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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Handagyovej (spravodajkyne) vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX, matky: C. D., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale bytom
E. XXXX/X, F., prechodne bytom G. XX/X/X, XXXX H., Osterreich, zastipenej splnomocnencom: JUDr.
Gergely P$enak, advokat so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, a otca: . B., nar. XX. XXXXX
XXXX, trvale bytom F. XX, F., o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky, €. k. 7P/96/2023 - 23 zo dfia 27. juna 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. vyslovil, Ze vo
veci zvySenia vyzivného na maloleté dieta nema pravomoc konat a vyrokom Ill. Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie pravne odévodnil §
9,§ 161 ods. 1 a2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®)
a Cl. 7 a Cl. 18 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (dalej len “ Nariadenie Rady (EU) 2019/1111%). Vecne tym, Ze matka s maloletym Ziji vo
D. v Rakusku, kde matka kupila jednoizbovy byt a malolety tu navstevuje Skolské zariadenie na urovni
z&kladnej 8koly. Matka s maloletym maju obvykly pobyt v meste D. v Rakusku, nie na uzemi Slovenskej
republiky, kde ma evidovany len trvaly pobyt. Otec maloletého ma trvaly pobyt a rovnako aj bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. Matka s maloletym sa dlhodobo zdrZiavaju v Rakusku, o om sveddi aj
skuto€nost, Ze matka tu kupila jednoizbovy byt a malolety tu navstevuje Skolské zariadenie, a teda tu
ma vytvorené aj socidlne a iné vazby. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla citovaného
ustanovenia § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy
poriadok®) tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, navrhujuc odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie. Dévodila, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku). Sud prve;j
indtancie postupoval pri rozhodovani podla nespravneho pravneho predpisu, &o vyplyva z Cl. 1 ods. 4
pism. e) Nariadenia Rady (EU) 2019/1111. V zmysle uvedeného ¢&lanku nie je dana vecna pdsobnost
nariadenia vo veciach vyZivovacej povinnosti a nie je mozné ur€ovat prdvomoc na dané konanie, ale
podla Nariadenia Rady (ES) 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej len ,Nariadenia Rady (ES)
4/2009).



3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 Civilného sporového poriadku), opravnenou
osobou, navrhovatelkou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pis. a) Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku),
a ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit (§ 389
ods. 1 pism. b) a c) Civilného sporového poriadku) zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 7P/96/2023 je zvySenie vyZivného
otcovi pre maloleté dieta.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory vyslovil, Ze vo veci nema pravomoc konat' a konanie zastavil.

6. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze o vyZivovacej povinnosti otca na maloletého rozhodol
ostatny krat Okresny sud Nové Zamky rozsudkom, €.k. 7P/244/2011-13 z 31. oktdbra 201, ktorym schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 150,- eur mesaéne. Matka navrhom doruéenym
sudu prvej inStancie 15. juna 2023 navrhla zvySenie vyzivného otcovi pre maloletého z dovodu, Ze
sa zmenili opravnené potreby a vydavky na strane maloletého dietata. V suasnosti sa s maloletym
zdrziavaju v Rakuskej republike na adrese G. XX/X/X, XXXX H.. Matka maloletého je na uvedenej
adrese vlastnic¢kou jednoizbového bytu. Malolety navstevuje Skolské zariadenie v Rakuskej republike.
Z uvedeného je zrejmé, Ze matka, malolety a rovnako aj jeho otec maju sice trvaly pobyt evidovany na
uzemi Slovenskej republiky, avS§ak vzhladom na uvedené skutkové okolnosti mozno vyslovit' zaver, Ze
fakticky pobyt matky a maloletého v Rakuskej republike zaklada v konani medzinarodny prvok. Sud prvej
inStancie bol preto povinny vysporiadat sa najskér s otazkou (po ustaleni obvyklého pobytu maloletého),
¢i je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie veci.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podra § 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

9. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

10. Podrla Cl. 1 ods. 4 pis. e) Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 toto nariadenie sa nevztahuje na
vyZivovaciu povinnost.

11. Podfa Cl. 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) 4/2009 sa toto Nariadenie vztahuje na vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

12. Podra Cl. 2 ods. 10 a 11 Nariadenia Rady (ES) 4/2009 na G&ely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto
definicie: opravneny* je kazda fyzické osoba, ktora ma narok vyzivné alebo o ktorej sa tvrdi, Ze ma takyto
narok (10), ,povinny“ je kazda fyzicka osoba, ktora ma vyZivovaciu povinnost alebo o ktorej sa tvrdi, Ze
ma takuto povinnost' (11).



13. Podla Korigenda k Nariadeniu Rady (ES) 4/2009 na strane 7 v ¢lanku 3 pism. a): namiesto: ,a)
sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo” ma byt: ,a) sudu podla miesta obvyklého pobytu
odporcu, alebo”.

14. Podra Cl. 3 Nariadenia Rady (ES) 4/2009 v &lenskych $tatoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej
povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo b) sudu podla miesta obvyklého
pobytu opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o
osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial' sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prisludnosti niektorého z u€astnikov, alebo d) sudu, ktory méa
podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, ak vec
tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato prdvomoc nezaklada
vyluéne na &tatnej prisludnosti niektorého z u€astnikov.

15. Preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a celého obsahu spisu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani pravomoci konat’ vo veci zvySenia vyzivného
pre maloletého aplikoval Nariadenie Rady (EU) 2019/1111, &im postupoval v rozpore s Cl. 1 ods. 4 pism.
e) predmetného nariadenia, ktoré vyslovne vylu€uje vlastnu aplikaciu vo veciach vyZivovacej povinnosti.
Tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade nespravneho pravneho predpisu vyhlasil, Ze nema pravomoc vo
veci konat' a konanie zastavil, znemoznil matke a maloletému dietatu pokraovat' v konani a uplatriovat
ich procesné prava vo veci. V danom pripade bolo povinnostou sudu prvej indtancie aplikovat Nariadenie
Rady (ES) 4/2009 o vyzivovacej povinnosti, ktoré sa vztahuje na vSetky druhy vyZivovacej povinnosti
priznanej pravom toho - ktorého €lenského Statu vyplyvajucej z rodinnych vztahov, tiez pribuzenstva,
manzelstva a Svagrovstva.

16. Odvolaci sud sU¢asne uvadza, ze Cl. 3 Nariadenia Rady (ES) 4/2009 urcuje kritéria zaloZenia
pravomoci sudu Clenského Statu vo veci konat' a rozhodnut s tym, Ze medzi tymito kritériami neexistuje
Ziadna hierarchia a je mozné zvolit’ kritérium uréenia pravomoci, a to a) sudu podla miesta obvyklého
pobytu odporcu, alebo alternativne b) sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného. Tato moznost
je navrhovatefovi poskytnuta len v pripade, ak sud miesta obvyklého pobytu opravneného a sud
podla miesta obvyklého pobytu odporcu nesplyvaju. Odvolaci sud dopina, Ze zvy$né kritéria pravomoci
vyjadrené v Cl. 3 bod 4. pism. ¢) a d) Nariadenia Rady (ES) 4/2009 sa uplatfiuju vyhradne vtedy, ak je
pohladavka na vyZivné spojena s konanim o osobnom stave alebo s konanim vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Si¢asne odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil splnenie podmienok pre aplikaciu Cl.
4 Nariadenia Rady (ES) 4/2009 o dohode o volbe sudu a Cl. 10 Nariadenia Rady (ES) 4/2009 o
subsidiarnej pravomoci, ani $pecifické pravidlo pre uréovanie pravomoci vyjadrené v Cl. 5 Nariadenia
Rady (ES) 4/2009 zaloZené na suhlase a u€asti odporcu na konani s vynimkou pripadu, Ze odporca sa
zuc&astni na konani len z dévodu, aby namietol pravomoc.

17. V nadvaznosti na hore uvedené odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v pripade konania o vyZivhom
mdbzu nastat dve situacie, a to ked navrh na za¢atie konania poda ten, v koho prospech sa ma plnit
(opravneny) a ten, ktory ma povinnost plnit (povinny). Z dikcie Cl. 3 Nariadenia Rady (ES) 4/2009
nespochybnitelne vyplyva, Ze v pripade, ak poda navrh na zac¢atie konania opravneny, méze sam v ramci
svojej dispozitivnej pravomoci urit zaloZenie pravomoci sudu, kedZe si méze vybrat medzi sudom
podla miesta obvyklého pobytu odporcu alebo sidom podla miesta obvyklého pobytu opravneného
(v tomto pripade seba - navrhovatela). AvSak v pripade, ak navrh na zacatie konania poda vo veci
ten, kto je povinny plnit, teda povinny, v zmysle Nariadenia Rady (EU) 4/2009 v zneni Korigenda
uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 10. januara 2009, nie je opravneny vykonat volbu
medzi jednotlivymi Clenskymi Statmi, a to s poukazom na skuto€nost, Ze sud podla miesta obvyklého
pobytu odporcu, a sud podla miesta obvyklého pobytu opravneného je totoZzny. Normotvorca tak jasne
oddelil hmotnopravny institut opravneného od procesnopravneho institutu odporcu a priznal zvySenu
ochranu pravam a zaujmom opravnenych oséb. V predmetnej veci bolo rozhodujicim kritériom uréenia
vSeobecnej pravomoci sudu v dispozicii opravnenej, navrhovatelky, ktorou je matka maloletého, ktora
zalozila pravomoc sudu Slovenskej republiky vo veci konat’ a rozhodnut podla miesta obvyklého pobytu
odporcu, ktorym je otec maloletého (Cl. 3 pism. a) Nariadenia Rady (EU) 4/2009), a to podanim navrhu
na zvySenie vyzivného otcovi na Okresnom sude Nové Zamky, ktory ostatny raz rozhodol o vyZivovace;j
povinnosti otca pre maloletého.



18. Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné vytknut sudu prvej inStancie absenciu presného
oznalenia stran konania v napadnutom rozhodnuti (§133 ods. 1 Civilného sporového poriadku), kedze
pri oznaceni otca maloletého dietata neuviedol jeho datum narodenia, a to i napriek tomu, Ze tento udaj
ma k dispozicii prostrednictvom lustracie v Registri obyvatelov.

19. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) Civilného sporového poriadku ako pred&asné zrusil a podfa § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vec vratil sudu prvej indtancie. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne preskimat procesné
podmienky konania za aplikacie Nariadenia Rady (EU) 4/2009, riadne zistit obvykly pobyt maloletého
dietata, a v pripade, ak v priebehu konania nezisti okolnosti, ktorych nasledkom bude absencia
pravomoci sudu Slovenskej republiky vo veci konat' a rozhodnut.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



