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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcu |. Z., narodeného XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, J. J.,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Hudak&Borakova, v.o.s., so sidlom Hodzova 208/8, 010
01 Zilina, proti zalovanym: 1/ H.. X. J., narodenému XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX I. Q., pravne
zastupeného JUDr. Paviom Kontrom, advokatom Advokatskej kancelarie v Rozhave, Cuémianska diha
21, 2/ R. O., narodenému XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., pravne zastupeného JUDr. Juliusom
Bugekom, advokatom Advokatskej kancelarie v Humennom, Stefanikova 18, 3/ J. S., narodenému
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX I. a 4/ Q. T., narodenému XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX
XX H., o zaplatenie 15.000,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 15.000, Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
15.000,00 Eur od 25.01.2013 do zaplatenia a o vydanie osobného motorového vozidla znacky BMW
320D, ¢islo karosérie WBAVC31050KT71931, bielej farby, rok vyroby 2005, ktoré bolo predmetom kipno
- predajnej zmluvy zo dina 05.03.2011 zalovanému 1/ zastavuje

ll.  Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania v danej veci je zaplatenie 15.000, Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 15.000,00 Eur od 25.01.2013 do zaplatenia a vydanie osobného motorového
vozidla zna¢ky BMW 320D, &islo karosérie WBAVC31050KT71931, bielej farby, rok vyroby 2005, ktoré
bolo predmetom kupno - predajnej zmluvy zo dfia 05.03.2011 Zalovanému 1/ a to z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia, nakolko predmet kupno-predajnej zmluvy - vozidlo malo taku vadu, ktora
zapricinila jeho Uplna neupotrebitelnost. Vozidlo bolo zvarané z Easti vozidiel, z ktorych najmenej jedna
pochadza z iného vozidla, ktoré bolo odcudzené a prechadza patranim INTERPOLU. Jedna sa teda o
vadu, ktora bola podkladom rozhodnutia o vyradeni vozidla z evidencie, preto ho Zalobca neméze nijako
vyuzivat a je trvalo neupotrebitelné.

2.V pévodnom konani, vedenom pod sp. zn. 9C/296/2013 Zalobca Ziadal o zaplatenie 15.000, Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 15.000,00 Eur od 06.03.2011 do zaplatenia a
nakladov vo vyske 4.067,45 Eur. Podanim zo diia 16.10.2015 zobral Zalobu spét’ voéi Zalovanym 2/, 3/ a
4/ a zaroven podal navrh na zmenu Zaloby v zneni uvedenom v odseku 1. tohto uznesenia. Sud pripustil
zmenu Zaloby uznesenim na pojednavani dia 11.02.2016.

3. Rozsudkom ¢&.k. 9C/296/2013-253 zo dria 25.02.2016 tunajsi sud zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit
Zalobcovi 15.000, Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 15.000,00 Eur od
06.03.2011 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu ohfadom sumy 4.067,45
Eur zamietol, zastavil konanie proti Zalovanym 2/, 3/ a 4/ a o trovach konania mal rozhodnut do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Krajsky sud v KoSiciach po odvolani Zalovaného 1/ rozhodol



rozsudkom &.k. 5C0/304/2016-295 zo diia 25.04.2017, ktorym rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalovany 1/ dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
€.k. 3Cdo 168/2018-423 zo diia 20.06.2019 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2017
sp.zn. 5 Co 304/2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2018 sp.zn. 5 Co 24/2018,
uznesenie Okresného sudu RozZnava z 8. juna 2018 &.k. 9 C 296/2013-399 a vec vratil Krajskému sudu
v KoSiciach na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach nasledne uznesenim &€.k. 5C0/294/2019 - 454
zo dina 17.10.2019 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vrétil sudu na dalSie konanie.

5. Vec bola zapisana pod novou spisovou znackou 12C/86/2019. Po vyzve sudu stranam sporu
na uvedenie navrhov na doplnenie dokazovania, podanim zo dfia 28.08.2020 Zalobca dorucil sudu
Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby a to ohladom istiny vo vySky 15.000,00 Eur a rovnako z dévodu zaplatenia
Casti uroku z omeskania a trov konania, nakolko Zalovany 1/ realizoval v priebehu konania uhrady v
prospech Zalobcu. Sud nariadil pojednavanie na deri 01.10.2020, ktoré bolo odro€ené z dévodu potreby
prepocitania vy3ky urokov z ome$kania, ktoré neboli spravne vyc€islené v podani zo dna 28.08.2020.
Zaroven strany sporu uviedli sudu, Ze maju zaujem o pripadné uzavretie mimosudnej dohody.

6. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 29.10.2020 oznamil sudu, Ze Zalobu berie v celom rozsahu
spat, z dévodu, Ze doSlo k mimosudnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ohladne predmetu
sporu, v ramci ktorej sa urovnali vSetky sporné prava a povinnosti medzi Zalobcom a Zalovanym 1/,
pri¢om narok Zalobcu vo i Zalovanym 2/ az 4/ sa tak stal nedévodnym. Nakolko bola predmetom dohody
0 urovnani aj Uprava naroku na nahradu trov konania, navrhol aby sud nepriznal stranam sporu narok
na ich nahradu.

7. Zalovany 1/ so spatvzatim Zaloby vyslovil sihlas v samotnej Dohode o urovnani zo diia 13.10.2020.
Zalovany v 2/ rade vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby vodi jeho osobe zo diia 16.10.2015 podanim
zo dfia 12.11.2015, prigom v podani neuviedol, Ze si uplatfiuje trovy konania. Zalovany 3/ a 4/ sa k
spatvzatiu Zaloby vodi ich osobe zo diia 16.10.2015 nevyjadrili.

8. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podfa ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca vzal Zalobu
spat’ v celom rozsahu, z dévodu uzavretia mimosudnej dohody medzi nim a Zalovanym 1/, su€astou
ktorej bola aj dohoda ohladom nahrady trov konania, Zalovany 2/, 3/ a 4/ si nahradu trov konania
neuplatnili, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a nepriznal pravo na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl’a’ odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



