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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v mimosporovej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. J.
Z., nar. X X.XXXX, adresa O., |. XXX/XX, 2. K. Z., nar. XX.X.XXXX, adresa tamtiez, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda, deti rodi¢ov - matky: Mgr.
D. T., nar. XX.X.XXXX, adresa O., . XXX/XX, v konani zasttpenej advokatkou: JUDr. Jolana Cerna, so
sidlom Jahodna 337 a otca: Ing. X. Z., nar. XX.X.XXXX, adresa M., E. XXXX/X, v konani zastipenému
advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., so sidlom Galanta, Hlavna
949/53, ICO: 47 252 987, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
9P/9/2020-202 zo dfia 16.9.2020, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia (ktorym sa domahal, aby sud nariadil, Ze maloletd J. bude navstevovat zakladnu Skolu s
vyu€ovacim jazykom slovenskym a maloleta K. matersku Skolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym a
zaroven, aby sud uloZil otcovi a matke, aby obe maloleté deti prihlasili do niektorej zo $kdl s vyu€ovacim
jazykom slovenskym v M.) zamietol.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zéklade aplikcie ust. § 2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a § 329 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP).

3. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit, ked su osved&ené aspori
zakladné skutognosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov. V slvislosti s
rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti zmyslom pravne;j
upravy formou neodkladného opatrenia je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, v
dosledku €oho je v tychto veciach potrebné vzdy skiumat zaujem maloletého na nariadeni neodkladného
opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem bude naruseny alebo ohrozeny v
pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov.

4. Po preskimani obsahu predloZzeného navrhu a vyjadreni dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko neodkladnost dévodov na
nariadenie neodkladného opatrenia nebola v tomto pripade dostato&nym spésobom osved&ena. Sud
prvej inStancie nepovazoval navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, nakoflko
sa neosvedCili ani len zakladné skuto&nosti nevyhnutné na bezodkladnu Upravu pomerov uéastnikov
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Tvrdenia otca maloletych deti o negativnom dopade zapisania
deti do Skolskych zariadeni s vyu€ovacim jazykom madarskym nepostaduju pre okamzity zasah



sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, a to vzhfadom k tomu, Ze tieto skuto€nosti neboli
relevantnym spdsobom preukazané, pricom vychova a predov8etkym zdravy vyvoj maloletych deti nie
je v danom pripade ohrozeny. Otec k svojmu navrhu nepripojil Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by
aspofi nasvedcéovali, Ze maloleté deti maju problém so Skolskou dochadzkou, resp. iné adaptacné
problémy v madarskych Skolskych zariadeniach v désledku dostatoéného neovladania tohto jazyka,
ba prave naopak, v pripade maloletej J. sa z predloZenej lekarskej spravy javi, Ze ovlada oba jazyky
rovnakym spdsobom. Prvoinstanény sud povaZoval danu otazku v tomto Stadiu konania navy$e aj
za predcasnu, nakofko predmetna skutognost, t.j. eventualne problémy v suvislosti s navStevovanim
Skolskych, ako aj predskolskych, zariadeni s vyuCovacim jazykom madarskym, bude predmetom
nasledujuceho znaleckého dokazovania v konani, po ktorom bude mozné vyhodnotit najlepsi zaujem
maloletych deti néleZitym spbsobom, a nie iba na zaklade tvrdeni a odliSného nazoru ich rodiCov
(v ramci znaleckého dokazovania sa bude skumat, mimo iného, aj véfa maloletych deti navstevovat
slovensku, resp. madarsku $kolku/8kolu, rovnako v3ak aj iné skuto€nosti, na zdklade ktorych by bolo
mozné identifikovat negativny dopad dochadzky do madarskej Skélky/Skoly na maloleté deti). Sud prve;j
inStancie na zaver neidentifikoval dovod nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci ani na zaklade
tvrdeni otca maloletych deti o poruseni rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢a, ktorému neboli deti v
danom pripade zverené (nielen zo strany matky maloletych, ale aj zo strany prislusnych institucii) a
z neho vyplyvajucej neplatnosti zapisu deti do zariadeni s vyu€ovacim jazykom madarskym, nakolko
prvoindtanény sud mal za to, Ze otazka posudenia platnosti, resp. neplatnosti takéhoto konania neméze
byt predmetom rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to uz vzhfadom na
procesny charakter tohto Stadia konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie otec maloletych, v ktorom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud
nespravne zhodnotil skutkovy stav a pism. h), Ze vec nespravne pravne posudil, prifom sa domahal, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze poZzadované neodkladné opatrenie nariadi.

6. Namietal, Ze sud prvej inStancie nemal osved€enu neodkladnost' potreby nariadenia neodkladného
opatrenia, hoci deti predtym navstevovali len pred3kolské zariadenia s vyu€ovacim jazykom slovenskym,
¢o povazuje za dostatocny dévod neodkladnosti Upravy pomerov navrhnutym spdsobom. Pokial
sud tvrdil, Ze otec nepreukazal negativny dopad na deti v suvislosti s ich zapisom do zariadeni s
vyu€ovacim jazykom madarskym, tak sud popiera podstatu neodkladného opatrenia, ktoré ma za ciel
docasne upravit pomery, aby sa zamedzilo moznému negativnemu nasledku. Pokial sud odkazuje
na lekarsku spravu pedopsychiatra, ktory mal potvrdit ovladanie oboch jazykov oboma maloletymi
rovnakym spdsobom, otec poukazuje na to, Ze tuto otdzku mohol posudit pedopsycholég a s istotou
nie pedopsychiater. Doplnil, Ze vola maloletych deti je v tak nizkom veku otadzna. Podla odvolatela
skuto€nost' poruSenia otcovych rodiCovskych prav konanim matky bez jeho vedomia a suhlasu pri
prihlasovani deti do Skolskych zariadeni, je nespochybnitelna. Sved&i o ucelovosti konania matky
v podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti otca z rozhodovania vynechat. Rozhodnutie o
neplatnosti, resp. posudenie neplatnosti prihlasenia je predbeznou otéazkou pri rozhodovani &i uz vo
veci samej alebo pri nariadeni neodkladného opatrenia. Matka bez ohladu na vplyv prihlasenia deti
do zariadeni s vyu€ovacim madarskym jazykom na deti, ako i rodiCovské prava otca, rozhodla sama
bez toho, aby brala ohlad na doteraj3i Zivot a navstevu predskolskych zariadeni s vyu€ovacim jazykom
slovenskym do uvahy.

7. Otec tiez namietal, Ze sud pri vydavani neodkladného opatrenia navrhovanom pri za¢ati konania
matkou vbbec nekontaktoval otca, aby si overil pomery u neho a oboznamil sa s jeho stanoviskom a
v pripade neodkladného opatrenia navrhovaného otcom, sud bezodkladne navrh doru€oval pravnemu
zastupcovi matky a Ziadal ho o vyjadrenie, pri€om su€asne rozhodol bez ohladu na bliZiaci sa termin
nastupu deti do Skél az 16.9.2020. Sud otcovi maloletého do dia podania odvolania nezaslal zvukovy
zaznam z pojednavania dria 21.7.2020.

8. Nasledne otec v nadvaznosti na vyjadrenie matky podanim zo dfia 29.8.2020 uviedol, Ze tvrdenie o
nepravdivosti a neaktualnosti tvrdeni otca matka Ziadnym spdsobom nepreukazala. Z tvrdeni pravne;j
zastupkyne matky malo vyplynut, Ze matka nie je zamestnana v S., avSak na pojednavani 21.7.2020
zamestnanie matky bolo aktualne, od uvedeného pojednavania matka nepreukazala, Ze by zamestnanie
zmenila. K odvozu deti do Skolského a predskolského zariadenia do M. sa pre skutoCnost, ze matka



nepreukazala, Zze ma iného zamestnavatela nepovazoval za potrebné vyjadrovat' a stale povazoval za
aktualne pravdivé tvrdenie o tom, Ze matka deti do Skoly a $kdlky nemusi vozit, pomaha jej s tym jej
matka. Tvrdenia o tom, Ze otec v detoch vyvolava strach a neistotu otec odmieta. Tvrdenie, Ze matka sa
Zivi aj prekladmi, matka predloZenim opravnenia nijako nepreukazala. V tejto suvislosti otec poukéazal
a to, Zze matka ma vystudovany odbor socialnej prace na slovenskej vysokej Skole a nie odbor jazyka
madarského, pri€om vo vyStudovanom odbore nikdy nepracovala. Pochopenie pravnej vety rozhodnutia
NS CSR sp. zn. 5Cz 116/67, R17/1968 zo strany matky je odlisné. Matka nemala sama bez otca
opravnenie na uskutoCnenie zapisu, kedZe jeho rodiCovské prava nik neodobral a teda deti zapisala
do Skoly vedome bez otca. Otec zdéraznil, Ze jeho argumentom pre rozhodnutie o navsteve zariadeni
s vyuCovacim jazykom slovenskym detmi bola skuto&nost, Ze takéto zariadenia navstevovali aj vSetky
predchadzajuce roky a rodicia ich cielene neviedli z hfadiska znalosti madarského jazyka na prestup.
Podla otca deti maju do dnedného diia silnejSie vazby na M., ako v mieste ich aktualnej pobytu s matkou.
Otec odmietol ovplyviiovanie maloletych dcér a odmietol, Ze by v nich vyvolaval strach a neistotu. V
z&vere poukazal na to, Ze maloleté deti maju podfa evidencie v centralnom registri obyvatelstva trvaly
pobyt v meste M. a rovnako aj v €ase zacatia konania, a teda v zmysle § 112 ods. 1 CMP mal byt miestne
prislusny Okresny sud Galanta a Okresny sud Dunajska Streda by mal vec postupit Okresnému sudu
Galanta.

9. Matka, ani procesny opatrovnik odvolanie proti predmetnému uzneseniu nepodali, procesny
opatrovnik sa k doruéenému odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

10. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu otca, podanom prostrednictvom
svojej advokatky uviedla, Ze s uznesenim o zamietnuti neodkladného opatrenie plne suhlasi s tym, Ze
rozhodnutie je dékladne odévodnené a navrhla, aby odvolaci sud odvolanie otca ako neopodstatnené
zamietol. Podla matky otec neosvedcCil neodkladnost nariadenia takéhoto opatrenia, ani existenciu
zakladnych skuto€nosti nevyhnutnych pre bezodkladnu Upravu pomerov, negativny dopad zapisania
deti do Skolskych zariadeni s vyu€ovacim jazykom madarskym a nepripojil ziadne relevantné dékazy,
ktoré by aspofi nasvedCovali, Ze maloleté deti maju problém so Skolskou dochadzkou, resp. iné
adaptacné problémy v madarskych Skolskych zariadeniach. V odvolani sa neuvadzaju Ziadne relevantné
dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie zmenit. Pokial otec v odvolani tvrdi, Ze
matka nepreukazala, Ze by zmenila zamestnanie, matka uz na pojednavani dia 21.7.2020 predloZila
akceptacny list od zamestnavatela v B. S.. Na dékaz skon&enia zamestnania v S. diiom 31.7.2020
predlozila ako prilohu k vyjadreniu potvrdenie o zamestnani vydané predchadzajucim zamestnavatelfom,
podla ktorého pracovny pomer bol ukonéeny dohodou k 31.7.2020. Pokial otec popiera negativne
pbsobenie na deti, poukazala na to, Ze aj pri poslednom styku maloleta K. priSla domov s tym, Ze
tato povedal, Ze mama klame a opytala sa matky, ¢i naozaj klame. K popieraniu opravneni matky na
vykondavanie uradnych prekladov matka k vyjadreniu pripojila vysvedCenie Jazykovej 8koly, Z. XX, I., o
Statnej zaverelnej skuske zo dnia 22.1.2013 na urovni C1 z jazyka madarského s celkovym prospechom
~prospela s vyznamenanim®, osvedc&enie o Zivhostenskom opravneni zo dna 4.2.2013 na vykonavanie
Zivnosti ,Prekladatelské a timoc&nicke sluzby - madarsky jazyk®, ako aj certifikat o uspeSnom absolvovani
Kurzu prekladatela a timoé&nika zo dria 14.10.2017. Tieto doklady podla matky hodnoverne preukazuiju,
Ze ma opravnenie na vykonavanie prekladatelskej a timo&nickej Cinnosti a ovlada madarsky aj slovensky
jazyk na vysokej urovni. Pokial otec tvrdi, Ze maloleté deti maju podla evidencie v Centralnom registri
obyvatelov do dnedného dnia trvaly pobyt v M., uviedla, Ze deti boli prihlasené k trvalému pobytu v obci
0., o ¢om pripojila potvrdenie o pobyte zo dfia 29.1.2020, t.j. eSte z obdobia pred podanim navrhu na
sud, teda vo veci je prisludny Okresny sud Dunajska Streda. Na vyvratenie argumentacie otca, Ze
zmena vyucovacieho jazyka Skolského zariadenia bude mat nepriaznivy vplyv na deti, matka predlozila
fotokopiu Ziackej kniZzky J., v ktorej ma len jednotky a jednotky s hviezdic¢kou, o nasvedCuje tomu, Ze
v 8kole Ziadne problémy nema. Pokial pravny zastupca otca poukazuje na ,podstatnu vec” pri vybere
predskolského zariadenia a zariadenia Skoly, matka tvrdi, Ze nejde o pripravu na buduice povolanie,
ktora je podfa zakona podstatnou vecou.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. &. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatefl podfa obsahu pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h)



CSP, v spojeni s § 62 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vecne spravne, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit,
¢i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce neodkladnym opatrenim
v zmysle navrhu otca nariadit, Ze obe deti budu navstevovat' prislusnu Skolu s vyu€ovacim jazykom
slovenskym a Ze rodi€om sa uklada prihlasit’ ich na niektoru z takychto $kol v meste M..

13. Odvolaci sud sa stotoZnil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, uvedenymi
v oddvodneni napadnutého uznesenia o potrebe zamietnutia naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia.

14.V zmysle § 28 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej aj len ZoR) su¢astou rodiCovskych prav a
povinnosti sU najma a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Podla
ods. 2 tohto ustanovenia rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

15. V zmysle § 35 ZoR ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16.V zmysle § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 111 pism. h) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
veciach maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut.

18. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ust. § 325 ods. 2 obsahuje
iba demonstrativny vypoCet moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na to je teda mozné
nariadit neodkladné opatrenia aj iného obsahu ako vypocitava CSP a teda aj iné neodkladné opatrenia
ako vyslovne upravuje CSP.

19. V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory



spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

22.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

23.V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

24. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

25. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

26. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27.V zmysle § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

28. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

29. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

30. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

31. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy€ajne pre kratkost €asu ani neméze zistit’ vSetky skutonosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone€¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspof zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia
v kazdom pripade podfa cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba
bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana
naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne
vykonanom dokazovani) nemusi byt anosnym, pretoZe by zdrZzanie spésobené potrebou zachovania



vSetkych (o. i. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktord by neskor Slo len
tazko (ak vébec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu
prioritnym zaujmom (majucim sa ochranit) vytvorenie, resp. za urgitych okolnosti i obnovenie podmienok
pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena
viazanost sudu v konaniach navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit' vyluéne zaujmom dietata na pref o najoptimalnejSej Uprave), na druhej strane ale i postup pri
dokazovani v takychto konaniach. Tu totiZz sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané
zdsadou zodpovednosti U€astnikov za jeho vysledok a kde je tak v zna&nej miere na procesnej aktivite
uCastnikov, ¢o vSetko sa v konani preukdze a s akym vysledkom nasledne konanie skong&i) je povinny
i bez navrhu vykonavat vietky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohlfadu na
to, &i ich ucastnici navrhli alebo €i v tomto smere ostali naopak ne€innymi. | v rdmci konani zaCatelnych
aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo vSeobecnosti skupina konani vo veciach starostlivosti sudov o
maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) vSak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely
medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni
postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skutoCnosti
prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie spdsobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera
zodpovednosti navrhovatela neodkladného opatrenia najma za osvedc€enie nevyhnutnosti navrhovanej
docasnej Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze uz kratkost zakonom ustanovenej lehoty na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u¢astnika vdeobecne (tu 30 dni od doru€enia navrhu podfa §
328 ods. 2 CSP), prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZzenie sa sudu do problému nez to, Ze sa
overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost pre navrhované rieSenie.

32. Z doposial osvedCeného obsahom spisu vyplyva, Ze obe maloleté deti pochadzaju z partnerského
vztahu svojich rodi€ov, ktori zdielali spoloéni domacnost cca od roku 2010 do augusta 2019, kedy
sa v dosledku nezhéd matka aj s maloletymi detmi odstahovala zo spolo€nej domacnosti rodiCov do
rodinného domu jej matky v O.. Od ukon¢enia spoluZitia sa rodi€ia nevedia uspokojivo dohodnut na
Uprave ich prav a povinnosti k maloletym detom, v dbsledku ¢oho matka podala dna 4.2.2020 na
Okresny sud Dunajska Streda navrh, ktorym Ziadala, aby obe maloleté deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti, pri€om ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otec zaviazany platit na deti mesacéne
vyzivné vo vySke 110,- Eur na maloleta J. a 90,- Eur na maloletu K. a zaroven, aby bol upraveny styk otca
s matkou. Sugasne s podanim navrhu vo veci samej matka podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti.

33. Sud prvej instancie uznesenim €.k. 9P/9/2020-14 zo dha 11.2.2020 navrhu matky vyhovel a do¢asne
zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skonéenia vo veci samej
a docasne upravil styk otca s oboma maloletymi. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci uznesenim &.k. 26CoP/30/2020-75 zo dna 30.6.2020 napadnuté uznesenie prvoin§tanéného
sudu zmenil tak, Ze obe maloleté deti ponechal v osobnej starostlivosti matky aZz do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej a zarovefi upravil styk otca s maloletymi detmi.

34. V priebehu konania o veci samej podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupenia navrh
na vydanie neodkladného opatrenia zo dia 17.8.2020 doru€eny prvoindtanénému sudu v ten isty
den, ktorym sa domdhal, aby sud nariadil, Ze maloletd J. bude navStevovat zakladnu $kolu s
vyu€ovacim jazykom slovenskym a maloleta K. matersku Skolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym a
aby zaroven uloZil otcovi a matke, aby obe maloleté prihlasili na niektort z prisludnych 8kél v meste
M. s vyu€ovacim jazykom slovenskym a to bezodkladne po doru€eni uznesenia. Otec svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil v podstate tym, Ze pri zapise deti do Skél matka
rozhodovala sama bez suhlasu a vedomia otca, pri€om jeho stanovisko ju nezaujimalo a nebrala ohlad
ani na samotné maloleté deti, ktoré napriek doterajSiemu navstevovaniu predskolského zariadenia s
vyu€ovacim jazykom slovenskym, prihlasila do $kél s vyu€ovacim jazykom madarskym, €o je v rozpore
so zaujmami maloletych deti, pri¢om tak rozhodla len z dévodu, aby si ulahé&ila zabezpeenie dochadzky
maloletych deti do 3kdl v mieste ich aktualneho bydliska. Preniesla tak starost na odvedenie deti do
tychto zariadeni na svoju matku. Poukazal tiez na to, Ze maloleté deti mali a stale maju vSetky socialne
vazby vytvorené v meste M.. V O. nemaju vytvorené nové socialne kontakty a vazby. Poukéazal aj na to,
Ze matka pracuje v meste S., teda kazdodenne absolvuje cestu do prace a z prace cez mesto M..



35. Ako bolo uvedené vysSie, nevyhnutnou zakladnou zakonnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie potreby bezodkladne upravit’ dotknuté pomery (kedZe v danom
pripade obava, Ze exekucia bude ohrozena, neprichadza do uUvahy), pricom je vzdy potrebné brat
do uvahy prioritne najlepSie zaujmy maloletych deti. Otec maloletych ako navrhovatel neodkladného
opatrenia tvrdil, Ze je v zaujme deti, aby navstevovali Skolské zariadenia s vyu€ovacim jazykom
slovenskym. Svoje stanovisko oddvodrioval v podstate tym, Ze obe deti doteraz navstevovali preddkolské
zariadenia s vyu€ovacim jazykom slovenskym a s matkou sa dohodli, Ze aj nasledne budu vyuCované
v 8kolskych zariadeniach s vyu€ovacim jazykom slovenskym. Na zaklade prihlasenia matkou obe deti
od septembra 2020 nav&tevuju predSkolské a Skolské zariadenie s vyu€ovacim jazykom madarskym v
obci O.. Matka takyto krok odévodnila tym, Ze byva v O., pracuje v B. S. a nemdzZe denne jazdit 80 km
navySe, aby deti odvazala do $kolky a Skoly do M.. Poprela pritom tvrdenie otca, Ze by sprevadzanie
deti do a zo Skolskych zariadeni ponechala na svoju matku (stari matku deti).

36. Nielen z vyjadrenia matky, ale aj z vyjadrenia psychiatra vyplyva, Ze J. plynule spisovne hovori ako
slovenskym, tak aj madarskym jazykom. Je dévodné predpokladat, Ze tak tomu je aj u mal. Viktérie,
vyrastajucej v rovnakom prostredi. Podla matkou predloZzenej képie Ziackej knizky mal. J. v Skole
prospieva vyborne. Tym bolo pre potreby neodkladného opatrenia dostatone osved&ené, Ze jazykova
bariéra u maloletych deti pri navstevovani Skolského zariadenia s vyu€ovacim jazykom madarskym nie
je dana a preto nie je dévod na vznik adaptaénych problémov deti pre prip. neovladanie madarského
jazyka. Odvolaci sud pritom povazoval za nerozhodné, Ze sa k tejto otazke vyjadril psychiater (a nie
psycholdg, ako to namieta otec), kedZe psychiater je vzdelana osoba z verejnej sféry, ktora dokaze tato
otazku dobre posudit’ v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Napokon otec
deti dobru znalost’ oboch jazykov detmi ani nepopiera. Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud
zhodne so sudom prvoinstanénym napokon dospel k zaveru, Ze otec v konani ani neosvedcil (a uz vébec
nepreukdzal), Ze navsteva predSkolského a Skolského zariadenia s vyu€ovacim jazykom madarskym
maloletym detmi je v rozpore s ich najlepSimi zaujmami. V konani nebola preukazana jazykovéa
bariéra, ktora by mohla spdsobovat adaptatné problémy v 3kolskych zariadeniach s vyucovacim
jazykom madarskym. Pre deti je vyhodnejSie, ak navstevuju Skolské zariadenia v blizkosti svojho
bydliska (a evidovaného trvalého pobytu) bez nutnosti dennodenného prekonavania niekofko desiatok
kilometrového prevozu. Aktualne nebolo mozné prehliadnut ani tu skutoénost, Zze deti uz cca dva
mesiace navstevuju matkou vybrané Skolské zariadenia, na ktoré si uz nepochybne zvykli, vybudovali si
socialne kontakty, zabehli sa do nového reZimu, aj preto by nebolo v ich zdujme, aby za dane;j situécie
doslo k nahlej a neodévodnenej zmene Skolskych zariadeni.

37. Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze za popisanej situacie nebola preukazana potreba
akutnej doCasnej upravy pomerov maloletych deti v podobe nariadenia, aby navstevovali Skolské
zariadenia s vyu€ovacim jazykom slovenskym a zaroven, aby rodi€om bola ulozena povinnost prehlasit
deti do Skolského a predSkolského zariadenia s vyu€ovacim jazykom slovenskym v meste M.. Sud prvej
inStancie spravne poukazal na to, Ze dosledne a komplexne sa otazka najlepSieho zaujmu maloletych
deti vo vztahu k vyberu Skolského zariadenia podfa vyu€ovacieho jazyka bude riesit v zédkladnom
konani, kde bude predmetom znaleckého dokazovania a kde v sulade s ust. § 43 ods. 1 CMP, kedZe
obe deti vzhfadom na svoj vek a predpokladanu rozumovu vyspelost su uz schopné samostatne vyjadrit
svoj nazor k tejto otazke, bude zistovana aj ich véla, na ktoru bude potrebné prihliadnut. Vzhfadom na
poukazané, najlepsi zaujem maloletych nevyZadoval okamzity zasah sudu meniaci zabehnuté status
quo, ktoré nepbsobi na deti negativne, naopak takato nahla zmena by mohla nepriaznivo ovplyvnit
zdravy vyvoj deti.

38. Dalsie odvolacie argumenty otca odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,



ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

39. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietnuty, ako vo vyroku vecne spravne, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

40. Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vyske trov konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, v&itane trov tohto odvolacieho konania, v zmysle § 58 CMP, sud prvej instancie v rozhodnutim,
ktorym sa predmetné konanie bude koncit'

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



