Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 17Nt/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920010493

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6920010493.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Borosa a ¢lenov
senatu Mgr. Katariny MattyaSovskej a Kolomana Demetera v trestnej veci odsideného U.D. S., nar.
XX XX XXXX v H. X., o navrhu na povolenie obnovy konania pre zlo€in kradeze podla § 20, § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 5. novembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh odstudeného U. S., nar. XX. XX.XXXX v H. X., trvale bytom
D. XXX, okres H., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Kosice-Saca na povolenie obnovy konania ¢o do
viny a trestu v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 118/2016 pre zlo¢in kradeze
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny U. O. dfia 17. 9. 2020 podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/118/2016. Navrh odévodnil tym, Ze vypovede spolupachatelov U. S.
a P. S. st nepravdivé. BlizSie opisal priebeh jednotlivych &iastkovych konani kradeze, za ktoru bol spolu
s ostatnymi obZalovanymi odsudeny. Zdéraznil, Ze boli na mieste €inu 5 az 7 krat, pri€om on bol vonku
a daval pozor. Iba jeden alebo dvakrat bol vnutri domu. U. S. a P. S. si v8etko vymysleli, aby zvalili vinu
na neho a aby sa sami vyvinili.

Obhajkyfia odsudeného navrh upresnila tak, Ze skutok sa nestal tak, ako to bolo uvedené v
odsudzujucom rozsudku sudu. NajmenSiu mieru zavinenia zna8a odsudeny a mal mu vyt uloZeny
miernej8i trest. Za u€elom preukdzania uvedenych skutoCnosti mali byt vypoluty U. S. a P. S..

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
02.11.2016 spisu Okresného sudu Rim. Sobota, sp. zn. 4T/118/2016, rozsudku vydaného v tejto veci zo
dna 02.11.2016, uznesenia tunajdieho sudu sp. zn. 4Nt/2/2020 o zamietnuti navrhu na obnovu konania,
ako aj spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/63/2016.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4T/63/2016 sud zistil, ze dfia 23. 6. 2016 prokurator Okresnej
prokuratiry Rimavska Sobota podal obZalobu na obvinenych: 1) U. S., nar. XX. X. XXXX v H. X., 2)
P. S, nar. XX. X. XXXX v M.S. a 3) U. S, nar. XX. X. XXXX v H. X.. Obvinenym bolo kladené za
vinu, Ze v dobe od 20.30 hod. diia 17. 7. 2015 do 11.30 hod. dfia 29. 7. 2015 vSetci traja obvineny po
vzajomnej dohode vykonali kradez vlamanim do neobyvaného rodinného domu &. XXX na ulici T. v S.
tym spOsobom, Ze prvy krat obvineny U. S. vypilil dosku na vchodovych dverach a cez takto vzniknuty
otvor vosiel dovnutra, kym obvineny P. S. daval pozor a nasledne dalsi obvineni U.A. S. spolu s P. S.
sekerou vylomili z &asti presklené vchodové dvere neobyvaného rodinného domu €. XXX na ulici T. v S.,
nasledne spolu s obvinenym U. S. zo Styroch miestnosti rodinného domu postupne odcudzili hnutelné
veci blizSie Specifikované v obZalobe, &im pre majitefa rodinného domu spdsobili Skodu kradeZou vo
vySke 1.140,50 eur a Skodu posSkodenim vchodovych dveri vo vySke 31,- eur. Tymto konanim sa mali
ako spolupachatelia dopustit’ zlo€inu kradeze podla § 20 Tr, zdkona, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)



Tr, zdkona s pouZitim § 138 pism. e) Tr. zakona. Uznesenim vyhldsenym na hlavhom pojednavani
konanom dha 26. 10. 2016 senat rozhodol o tom, Ze obZalovany U. S. sa vylu€uje na samostatné konanie
podfa § 21 ods. 1 Tr. poriadku. Na uvedenom hlavhom pojednavani ostatni obZalovany U. S. a P. S.
urobili vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal a nasledne vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 26. 10.
2016, sp. zn. 4T/63/2016, ktorym uznal uvedenych obZalovanych za vinnych a uloZil im zhodne trest
odniatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny pri si¢asnom nariadeni
probacného dohladu pocas celej skuSobnej doby. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 26. 10. 2016.

Trestné konania proti U. S. pokracovalo po rozhodnuti o vylu€eni veci na tunajSom sude pod sp. zn.
4T/118/2016. Vo veci sa diia 2. 11. 2016 uskuto&nilo hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany vyuZil
svoje pravo a urobil vyhldsenie o tom, Ze sa citi byt vinnym. Sud uznesenim jeho vyhldsenie prijal
a rozhodol o tom, Ze dokazovanie sa vzhladom na vyhlasenie vykona v obmedzenom rozsahu, a to
len do vyroku o treste. Na hlavhom pojednavani sud rozsudkom uznal obZalovaného za vinného v
zmysle obZaloby a jeho vyhlasenia a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého
bol podmiene¢ne odloZeny pri su€asnom nariadeni probaéného dohladu pocas celej skuSobnej doby.
Rozsudok sa stal pravoplatnym dia 2. 11. 2016. Sud nasledne uznesenim zo dfia 23. 8. 2018, sp. zn.
4T/118/2016 rozhodol o tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe odsudenia neosvedCil a jemu ulozeny
trest sa vykona. Odsudeny bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z uznesenia sp. zn. 4Nt/2/2020, zo dia 28. 5. 2020 sud zistil, Ze tunajsi sud tymto rozhodnutim zamietol
skor$i navrh odsudeného o obnovu konania. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze nie su naplnené
podmienky na obnovu konania, nakofko ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia v zakladnom konani nedoslo k
zmene aplikovatelnych ustanoveni Trestného zakona, ktoré by mali vplyv na posudenie trestnosti inu
a ukladaniu trestu. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfa 16. 7. 2020. Na zaklade uvedeného vysledku
sud konstatuje, Ze navrh na obnovu konania podany v konani sp. zn. 17Nt/5/2020 je zalozeny na inych
skuto€nostiach ako navrh v konani sp. zn. 4Nt/4/2020.

Podla § 394 ods. 1 zak. €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(v dalSom len ,Trestny poriadok®), obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

V prvom rade sa Ziada uviest, Ze pravoplatny rozsudok vydany v tresthnom konani sa vyznacuje znakmi
zavaznosti a zasadnej nezmenitelnosti. ReSpektovanie tychto uginkov je prejavom dodrziavania pravnej
istoty ako jedného z kfu€ovych principov pravneho Statu. Obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok je pripustna vyluéne z dévodov uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 Tr. poriadku t. j. ak
sa dodatoCne ukaze, Ze sudom zisteny skutkovy stav neobstoji vzhfadom na novo zistené skuto&nosti
alebo dbkazy, pokial tieto mé6zu mat’ za nasledok iné rozhodnutie o vine alebo treste. Obnova konania
nie je zamerana na reviziu hodnotenia dékazov, ktoré boli vykonané v zakladnom konani. To okrem
iného znamena, Ze pokial niektory z dékazov bol vykonany alebo aspon znamy v zakladnom konani,
nemozno ho povazovat za spdsobily dévod obnovy konania.

V prvom rade sa ziada uviest, Ze trestné konanie, obnovu ktorého odsudeny Ziada, bolo ukon&ené
rozsudkom sudu vydanym po predchadzajucom prijati vyhlasenia odsudeného (v tom ¢ase v procesnom
postaveni obZalovaného) o tom, Ze je vinny. V désledku jeho vyhlasenia o vine sa dokazovanie ¢o do
preukazovania viny obZalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného poriadku nevykonalo.
Z povahy osobitného spdsobu konania o vine a treste obnova konania vyplyva, Ze odsudenym uvadzané
dokazy vypovedou ostatnych obzalovanych U. S. a P. S. nie su spdsobilé zaloZit zaver o inom rozhodnuti
0 vine odsudeného. Odsudeny si bol vedomy skuto€nosti, Ze vyhlasenie o vine je nedovolatelné a
na jeho zéklade vydany rozsudok nie je napadnutelny odvolanim ani dovolanim s vynimkou dovolania



podaného s dévodu zasadného porusenia prava na obhajobu. Pokial sa teda dokazovanie o vine v
zakladnom konani nevykonalo, odsudenym oznacené dékazy su pre rozhodnutie o vine irelevantné. Z
tohto dévodu sud navrhnuty vysluch U. S. a P. S. nevykonal.

Sud poznamenava, Ze vypovede obzalovanych U. S. a P. S. boli k dispozicii uz v zakladnom konani.
Uvedené osoby boli vypocuté v pripravhom konani a ni€ nebranilo tomu, aby bol tento dbkaz opatovne
vykonany aj v §tadiu konania pred sudom. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze vysluchy pred sudom
sa neuskutoénili v dosledku vyhlaseni obZalovanych o vine. Nejde teda o nové dékazy, ktoré by mohli
zalozit dévodnost navrhu na obnovu konania.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze konanie odsudeného a ostatnych spoluobZalovanych bolo posudené
ako konanie v spolupachatelstve, pricom kazdy z pachatefov zodpoveda, ako keby trestny €in spachal
sam (§ 20 ods. 1 Tr. zdkona). Pri ivahach o treste sud prihliada podfa § 34 ods. 5 Tr. zakona aj na
to, akou mierou konanie kazdého z u spolupachatelov prispelo k spachaniu trestného €inu. V danom
pripade v8ak bol odsudenému ulozeny trest odiatia slobody v trvani troch rokov, t. j. na spodnej hranici
trestnej sadzby podla § 212 ods. 4 Trestného zékona v aplikovanom zneni. Vzhladom na tuto skuto¢nost
oCakavanie, Ze by mohlo ddjst k inému, pre odsudeného priaznivejSiemu rozhodnutiu o treste, nema
opodstatnenie.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sid navrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dha jeho oznamenia na
tunajSom sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



