Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5Csp/51/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121200855

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Majernikova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:6121200855.10
Uznesenie

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Silviou Majernikovou v spore Zalobcu: Ahoj, a.s. so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 48 113 671, zast.: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.0. so sidlom v Poprade, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v A. C. D., E. XXX/XX, t. €. vF., G. XXX, zast.: JUDr. Ladislav Csako, advokat
so sidlom v Rozhave, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 1.734,00 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie prislusenstva zastavuje.
[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou v ramci upominacieho konania, doruéenou Okresnému stidu Banska
Bystrica diia 17. 12. 2020, domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.734,00 EUR spolu s urokom
vo vySke 16,50 % roc¢ne zo sumy 1.964,00 EUR od 21. 01. 2020 do 16. 06. 2020, zo sumy 1.914,00
EUR od 17. 06. 2020 do 16. 07. 2020, zo sumy 1.864,00 EUR od 17. 07. 2020 do 16. 09. 2020, zo
sumy 1.814,00 EUR od 17. 09. 2020 do 18. 11. 2020, zo sumy 1.784,00 EUR od 19. 11. 2020 do 20.
11. 2020, zo sumy 1.734,00 EUR od 21. 11. 2020 do zaplatenia, najviac vSak do sumy 1.471,36 EUR
a nahrady trov konania.

2. Rozsudkom zo dna 05. augusta 2022 sp. zn.:5Csp/51/2021 — 218 ulozil tunajSi sud Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.734,00 EUR, a to formou splatok vo vySke 60,00 EUR mesaclne,
splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
splatok (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

3. Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim sp. zn.:5CoCsp/101/2022 — 286 zo diia 17. januara 2024 rozsudok
(tunaj8ieho sudu sp. zn.:5Csp/51/2021 — 218 zo dna 05. augusta 2022) vo vyrokoch II. a lll. zruSil
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany dfia 13. 03. 2024, reaguijic na predchadzajicu vyzvu stdu, tunajSiemu sudu (okrem iného)
oznamil, Ze dfia 04. 04. 2023 bolo v Obchodnom vestniku €. 66/2023 zverejnené Uznesenie Okresného
sudu KoSice | sp. zn.:260dK/34/2023 zo dha 28. 03. 2023, ktorym bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz a su€asne sud Zalovaného ako dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba
v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Zalovanym zmiefiované Uznesenie
Okresného sudu KosSice | tvori prilohu jeho ozndmenia.

5. Overujuc Zalovanym sudu ozndmené skuto€nosti, vykonanim lustracie k osobe Zalovaného
v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky, mal sud rovnako za preukazané, Ze Uznesenim Okresného
sudu KoSice |, sp. zn.:260dK/34/2023 zo dna 28. 03. 2023, ktoré bolo publikované v Obchodnom



vestniku €. 66/2023 vydanom dna 04. 04. 2023, sud vyhlasil konkurz na majetok diznika (zalovaného)
a rozhodol, Ze dIznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze. Zaroven sud ustanovil spravcu podstaty: JUDr. Jan Bodnar,
zn. spravcu: S1714 a vyzval veritefov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu prihlaskami, pri¢om
spravcovi musia byt prihlasky doru¢ené do €asu, kym spravca neoznami v Obchodnom vestniku, Ze ide
zostavit’ rozvrh. Spdsob prihlasovania pohladavok je/bol uvedeny v poudeni tohto rozhodnutia.

6.V zmysle § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
niektorych zakonov (v texte dalej len ako ,zdkon o konkurze®) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu(§ 166b).

7.Podla § 23 ods. 1 zakona o konkurze vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhldsenim konkurzu
sa diznik stava upadcom.

8. Ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
mdzu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci dei"),
b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujicim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne
v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide 0 zmluvu uzatvorenu
pred vyhlasenim konkurzu. (§ 166a ods. 1 zakona o konkurze)

9. V zmysle § 166b ods. 1 zakona o konkurze za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia
sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohfadavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie
ako kalendarny rok zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky,
na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s
diznikom a vznikli pred rozhodujucim diom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s
ucast'ou v konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

10. Podla § 166¢ ods. 1 zakona o konkurze oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohlfadavka
veritela — fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, zZe veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym
nie je dotknuté, b) pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej dlznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpedlovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky zamestnancov diznika voéi diznikovi, g) penazny trest
podla Trestného zakona, h) nepenazna pohfadavka.

11. V zmysle § 166b ods. 2 zdkona o konkurze nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

12. KedZe Okresny sud KoSice | uznesenim zo dnia 28. 03. 2023 vyhlasil konkurz na majetok
diznika (Zalovaného) a uznesenie publikoval v Obchodnom vestniku dria 04. 04. 2023, konkurz sa
povazuje za vyhlaseny dfia 04. 04. 2023 a pohladavku (vratane jej prisluSenstva, o ktorom eSte nebolo
meritérne rozhodnuté) uplatfiovanu v tomto sidnom konani mozno posudit ako pohfadavku (vratane
jej prisludenstva), ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. MozZzno
suéasne skonstatovat, Zze Zalobcom uplatfiovany narok nespifia definiciu nevymahatelnej pohladavky



podla § 166b zakona o konkurze a zaroven nepatri ani medzi oddlzenim nedotknuté pohladavky podla
§ 166¢ zakona o konkurze.

13. Poukazujuc na vySsSie uvedené, nakolko v priebehu konania bolo zistené, Ze na majetok diZznika
(Zalovaného) bol sudom podfa 4. Easti zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyhlaseny konkurz, sud
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka (v danom pripade uz len jej prisluSenstvo), ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze, podla § 167e v spojeni s § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze zastavil.

14. Podla § 251 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (v texte
dalej len ako ,CSP*) trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15.V zmysle § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. (ods.
1) Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (ods. 2)

16. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. (§ 256
ods. 1 CSP)

17. Vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. (§
257 CSP)

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Zalobca mal v &asti konania o zaplatenie sumy istiny vo vyske 1.734,00 EUR plny uspech, preto
by mu vznikol narok na pInd ndhradu trov konania. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
v tejto jeho Casti sa vSak sud zaoberal aj tym, & v danom pripade neexistuju dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania uspednému Zalobcovi. PouZitie tohto
ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania a z
toho dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter. Pre aplikdciu ustanovenia § 257 CSP preto zakon vyzaduje
kumulativne splnenie oboch podmienok a to danost’ dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo&nost
okolnosti. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, ale taktieZ aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani.

20. Pokial ide o majetkové a socialne pomery Zalovaného mal sud za preukazané, Zze Zalovany bol
matkou starajucou sa o maloleté dieta, ktora bola na rodi€ovskej dovolenke. Od jula 2022 sa navySe
Zalovany staral o dal8ie maloleté dieta, ktoré sa mu narodilo. Mal prijem vo vySke 400,00 EUR mesacne,
pri¢om sa snazil viacero svojich Uverov (tri Uvery) splacat dohodnutymi mesaénymi splatkami vo vyske
360,00 EUR. Okrem iného mal Zivotné naklady na byvanie, na stravu, dojéenské a hygienické potreby,
oSatenie a telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 238,00 EUR. Do uvedenej majetkovej situacie
spojenej s nesplacanim svojho zavazku voci Zalobcovi priviedli Zalovaného konkrétne okolnosti a to
zvy8ené vydavky v ramci starostlivosti o maloletého. Tieto okolnosti na strane Zalovaného vo vztahu k
ustanoveniu § 257 CSP sud prehliadnut nemohol. Zalovany sa snazil svoje zavazky postupne splacat.
Priznanie nahrady trov konania v tejto €asti (o zaplatenie istiny 1.734,00 EUR) Zalobcovi v danom pripade
(vo vySke takmer rovnajucej sa mesaénému rodi¢ovskému prispevku Zalovaného) priamo ohrozovalo
Zalovaného v jeho schopnosti splacat predmetny aver, resp. daldie uvery a zavazky. Sud rovnako
prihliadol aj na pomery na strane Zalobcu, ktory je pravnickou osobou, poskytujicou spotrebitel'ské uvery,
ktorej nepriznanie trov konania (dosial uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vyske 331,02 EUR)
tazko mdze spbsobit taky zasah do majetkovej sféry, ktory by Zalobcu existenéne ohrozil (zakladné
imanie Zalobcu predstavuje sumu 600.000,- EUR). Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal sud v konani
za preukazanu existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa na strane Zzalovaného v zmysle § 257
CSP a preto rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal.

21. Sud navySe poukazuje na to, Ze Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade
zastavenia konania v ust. § 256 ods. 1 a 2 CSP, ktoré predpoklada procesné zavinenie niektorej zo



strdn sporu na zastaveni konania. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na Specificku situaciu, ktora mala
za nasledok v danom pripade nutnost zastavit konanie, nie je mozné ani jednu z uvedenych zakonnych
ustanoveni na danu vec aplikovat. Za dévod hodny osobitného zretela sud povaZuje aj skutoénost,
Ze k zastaveniu konania doSlo ako obligatérny zakonny nasledok pravnej skutoénosti, ktora nastala
na zaklade osobitného zakona, bez zavinenia niektorej zo stran sporu. Nebolo preto mozné uplatnit
ust. § 256 ods. 1, 2 CSP (a taktiez ani ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, ktoré upravuje nahradu trov konania
pri zohfadneni pomeru uspechu stran konania v spore). Zastavenie konania z uradnej povinnosti
v zmysle § 167e zakona o konkurze sudna prax povazuje za vynimo&nu okolnost, ktora odévodriuje
aplikaciu ust. § 257 (vid uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 6 Co 187/2018, 6 Co 215/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



