
Súd: Okresný súd Prešov
Spisová značka: 16Csp/135/2019
Identifikačné číslo súdneho spisu: 8119210934
Dátum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Michal Drimák
ECLI: ECLI:SK:OSPO:2020:8119210934.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov sudcom JUDr. Michalom Drimákom, PhD. v právnej veci žalobcu: ESSOX
FINANCE, s.r.o., so sídlom Karadžičova 16, 821 08 Bratislava, IČO: 35 846 968, právne zastúpený
Advokátska kancelária Nagyová Tenkač, s.r.o. so sídlom Ružinovská 42, 821 01 Bratislava, IČO: 36
862 169, proti žalovanému: D. U. , F.. X.XX.XXXX, T. M. XXXX/X, H., o zaplatenie 1.161,34 eur s
príslušenstvom takto

r o z h o d o l :

I. Súd žalobu zamieta.

II. Žalobca nemá právo na náhradu trov konania a žalovanému sa náhrada trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca žalobou podanou na súde dňa 20.6.2019 uplatnil proti žalovanému nárok na zaplatenie sumy
1.161,34 eura s príslušenstvom. Uplatnený nárok odôvodnil tým, že žalobcu a žalovaný uzatvorili spolu
dňa 11.6.2012 leasingovú zmluvu č. LZF/12/91041, na základe ktorej poskytol žalobca žalovanému
celkovú sumu pôžičky 7.032 eur. Vstupná cena predmetu leasingu (motorové vozidlo zn. PEUGEOT
206) predstavovala 8.790 eur a prvá zvýšená splátka bola v sume 1.758 eur. Podľa zmluvy mal žalovaný
splácať pôžičku v pravidelných 60 mesačných splátkach v sume 167,11 eur. Vzhľadom na to, že žalovaný
porušil svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku, resp. jednotlivé povinné splátky riadne a včas t.j. v
súlade so zmluvou a podmienkami v zmluve, žalobca dňa 9.2.2016 listom - vypovedal leasingovú zmluvu
a dňa 17.5.2016 bolo žalovanému odobraté motorové vozidlo. Žalobca predal predmet leasingovej
zmluvy tretej osobe a následne zaslal žalovanému finančné vyúčtovanie predčasne ukončenej zmluvy
z 4.10.2016. Celkový dlh žalovaného ku dňu podania návrhu predstavuje sumu 1.161,34 eura s prísl..

2. Žalovaný sa doposiaľ k žalobe nevyjadril.

3. Súd prvej inštancie vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi prečítaním obsahu celého spisu
konštatovaním, že na č. l. 1 a nasl. sa nachádza samotná žaloba, na č. l. 4 je žiadosť o financovanie pre
FO nepodnikateľov, na č. l. 5 je inštrukcia pre zákazníka k leasingovej zmluve, na č. l. 6 a nasl. je formulár
pre štandardné informácie o spotrebiteľskom úvere k predmetnej leasingovej zmluve spolu s prílohami,
na č. l. 14 a nasl. je dohoda o platbách nájomného k predmetnej leasingovej zmluve, na č. l. 15 je
ukončenie leasingovej zmluvy, na č. l. 17 je protokol o odovzdaní a prevzatí vozidla, na č. l. 18 je finančné
vyúčtovanie predčasne ukončenej leasingovej zmluvy, na č. l. 20 je faktúra, teda predajná cena predmetu
zmluvy, na č. l. 23 je kúpna zmluva medzi veriteľom s úverového vzťahu a spoločnosťou RS Auto
Moto s.r.o., na č. l. 34 je samotná leasingová zmluva uzatvorená medzi spoločnosťou PSA FINANCE
SLOVAKIA, s.r.o. a žalovaným, na č. l. 79 je odpoveď právneho zástupcu žalobcu na výzvu súdu vo
vzťahu k jednotlivým platbám z predmetného úverového vzťahu ako aj ďalším spisovým materiálom a
zistil tento skutkový stav:



4. Žalobca a žalovaný uzatvorili dňa 11.6.2012 leasingovú zmluvu č. LZF/12/91041, na základe ktorej
poskytol žalobca žalovanému celkovú sumu pôžičky 7.032 eur. Vstupná cena predmetu leasingu
(motorové vozidlo zn. PEUGEOT 206) predstavovala 8.790 eur a prvá zvýšená splátka bola v sume
1.758 eur. Podľa zmluvy mal žalovaný splácať pôžičku v pravidelných 60 mesačných splátkach v sume
167,11 eur.

5. RPMN bola v podmienkach k zmluve uvedená vo výške 16,47 %, ročnej úrokovej sadzbe 14,96 %
a priemernej hodnote RPMN 27,09 %. Celková čiastka tak predstavovala 11.904,60 Eur. Ako termín
konečnej splatnosti je uvedené 10.6.2024.

6. Listom zo dňa 9.2.2016 žalobca ukončil vyššie uvedenú leasingovú zmluvu kvôli omeškaniu
žalovaného so splátkami z tejto zmluvy.

7. Dňa 17.5.2016 došlo zo strany žalovaného k odovzdaniu a zo strany žalobcu k prevzatiu predmetu
leasingu, t. j. motorového vozidla.
8. Z kúpnej zmluvy uzavretej medzi žalobcom ako predávajúcim a spoločnosťou RS AutoMoto s.r.o.
ako kupujúcim vyplýva, že predmetné motorové vozidlo bolo na kupujúceho prevedené za kúpnu cenu
3.458,33 eur (bez DPH) + 691,67 eur DPH, teda spolu za sumu 4.150 eur.

9. Na výzvu súdu žalobca uviedol, že žalovaný zo zmluvného vzťahu (leasingovej zmluvy) uhradil na
istinu 4.558,48 eur, na úroky 2.756,57 eur a na poplatky sumu 29,64 eur, teda celkovo 7.344,69 eur.

10. Na pojednávaní konanom 5.11.2020 právny zástupca žalobcu uviedol, že  zotrvá na podanej žalobe
tak ako bola doručená súdu. Konštatoval, že dlžná suma vznikla tak, že žalobca poskytol, resp. právny
predchodca žalobcu poskytol žalovanému formou úveru finančnú čiastku vo výške 7.032 eur, ktorá tvorila
rozdiel medzi kúpnou cenou a zaplatenou akontáciou. Konštatoval, že žalovaný si neplnil povinnosti a
následne žalobca, resp. jeho právny predchodca ukončil leasingovú zmluvu. Konštatoval, že žalovaná
suma pozostáva z dvoch častí a to dlžná suma do ukončenia leasingového vzťahu a dlžná suma v
súvislosti s ukončením leasingového vzťahu tak ako je to špecifikované v samotnej žalobe. Navrhol
súdu, aby tento rozhodol v zmysle petitu žaloby, nemal návrhy na doplnenie dokazovania a v prípade
úspechu si uplatnil náhradu trov konania.

11. Na základe vyššie zisteného skutkového stavu súd prvej inštancie právne uzatvára:

12. Podľa § 52 ods. 1,2,3,4 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení účinnom v čase
uzatvorenia Zmluvy (ďalej len ako „OZ“), spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu
formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj
všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba,
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

13. Podľa § 53 ods.1 OZ, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
„neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

14. Podľa § 53 ods.5 OZ, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

15. Podľa § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť
od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv,
ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.



16. Posudzovaný právny vzťah strán je právnym vzťahom založeným spotrebiteľskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebiteľský úver. Právny predchodca žalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postavení dodávateľa a žalovaný v postavení spotrebiteľa, preto uvedený právny vzťah je v režime
spotrebiteľského práva. Právny vzťah strán súd posúdil podľa noriem spotrebiteľského práva, a to podľa
osobitného právneho predpisu zákona o spotrebiteľských úveroch účinného v čase uzatvorenia zmluvy
a všeobecného právneho predpisu Občianskeho zákonníka.

17. Špeciálna úprava spotrebiteľského úveru je obsiahnutá v zákone č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských
úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
v znení účinnom ku dňu uzavretia Zmluvy (ďalej len ako „ZoSÚ“). Tento zákon v  § 1 ods. 2
definuje spotrebiteľský úver, ako dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o
spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci
poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.. Podľa § 2 písm. d/ tohto zákona zmluvou o spotrebiteľskom
úvere je zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ
sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so
spotrebiteľským úverom.

18. Podľa § 9 ods. 1 ZoSÚ, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebiteľovi.

19. Podľa § 9 ods. 2 ZoSÚ, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka18) musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie



platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

20. Podľa § 11 ods. 1 ZoSÚ, poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov,
ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y),
c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.

21. Za jeden z najdôležitejších údajov pre spotrebiteľa je údaj o ročnej percentuálnej miere nákladov
(ďalej len „RPMN“), pretože uvedený údaj zohľadňuje všetky náklady, ktoré musí spotrebiteľ za úver
uhradiť a preto je najlepším indikátorom posúdenia výhodnosti, či nevýhodnosti úveru. Zákonodarca
v záujme poskytnutia ochrany slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľskom právnom vzťahu, teda
spotrebiteľovi, stanovil prísne obligatórne náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ktoré sprísnil aj
tým, že pri údaji o RPMN sa podľa vyššie citovanej právnej úpravy musia uviesť všetky predpoklady
použité na jeho výpočet. Je pritom nepochybné, že v zmluve spomínaný údaj chýba, napriek tomu, že je
uvedená hodnota RPMN, čo však v zmysle citovaného zákonného ustanovenia nepostačuje. Súd preto
musel dospieť k záveru, že v predmetnej zmluve o spotrebiteľskom úvere chýba povinný údaj v zmysle
§ 9 ods. 2 písm. j/ spočívajúci v uvedení všetkých predpokladov použitých na výpočet RPMN, pričom
len absencia tejto náležitosti spôsobuje bezúročnosť a bezpoplatkovosť spotrebiteľského úveru.

22. Do kategórie týchto predpokladov je potrebné zaradiť i matematický výpočet, na základe ktorého
veriteľ dospel k určitej výške RPMN. Spotrebiteľ by inak nemohol preveriť správnosť takéhoto výpočtu
RPMN ako jednej z podstatných náležitostí zmluvy o spotrebiteľskom úvere, umožňujúcej posúdiť
výhodnosť úveru, čo nepochybne má zásadný vplyv na jeho rozhodnutie vstúpiť do úverového vzťahu
s veriteľom. Je nemysliteľné od spotrebiteľa očakávať, aby len na základe údaja o ročnej percentuálnej
miere nákladov uvedenej v zmluve mohol posúdiť správnosť tejto náležitosti zmluvy. Súd v tejto súvislosti
poukazuje aj na rozsudok Okresného súdu Prešov zo dňa 7.12.2018, sp. zn. 11Csp/164/2018, ktorý
uviedol: „Medzi obligatórnymi náležitosťami zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ktoré sú vymenované v §
9  ods. 2 pod písm. j/ je uvedená nie len ročná percentuálna miera nákladov a celková čiastka, ktorú
musí spotrebiteľ zaplatiť, ale aj uvedenie všetkých predpokladov použitých na výpočet tejto RPMN.
Gramatickým a logickým výkladom tohto ustanovenia je potrebné dospieť k záveru, že nestačí, ak v



zmluve je uvedená len výška RPMN. Takýto strohý údaj by totiž nemal žiadnu výpovednú hodnotu
pre spotrebiteľa, keďže nevyplývalo by z neho čo daný údaj vlastne predstavuje a pritom je jeden
z najdôležitejších údajov pre spotrebiteľa, keďže je najlepším indikátorom posúdenia výhodnosti či
nevýhodnosti úveru. Preto musí byť v zmluve uvedené z akých predpokladov sa vychádzalo pri jeho
výpočte (že je to výška úveru, výška mesačnej splátky, počet splátok, interval splácania a pod.) a to
bez ohľadu na to, že tieto atribúty sú uvedené v zmluve, pretože každá z nich osobitne predstavuje
ďalšiu povinnú náležitosť zmluvy. Pre úplnosť súd dodáva, že tá istá náležitosť zmluvy, teda aj uvedenie
predpokladov použitých pre výpočet RPMN v zmluve o spotrebiteľskom úvere je upravená aj v smernici
Európskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvách o spotrebiteľskom úvere a to v
článku 10 ods. 2 písm. g/.“ Súd sa s tým odôvodnením v celom rozsahu stotožňuje.

23. Po preskúmaní zmluvy resp. podmienok úveru súd dospel k záveru, že táto obsahuje aj nesprávny
údaj o RPMN a celkovej čiastke, ktorú má spotrebiteľ zaplatiť podľa § 9 ods. 2 písm. j) ZoSÚ, a to obe v
neprospech spotrebiteľa. V zmluve je nesprávne uvedená RPMN 16,47 %, pričom po zadaní údajov na
stránke <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>  mala byť správne RPMN vo výške 15,60
%. Pokiaľ ide o celkovú čiastku, ktorú ma spotrebiteľ zaplatiť, tak jednoduchým vynásobením počtu
mesačných splátok, ktoré mal žalovaný uhradiť, t.j. 60 a ich výšky 167,11 eura, je zrejmé, že žalovaný
mal v skutočnosti zaplatiť celkovú čiastku 10.026,60 eura a nie 11.904,60 eura, teda aj celková čiastka
je uvedená pre spotrebiteľa zavádzajúcim spôsobom.

24. Len na margo súd prvej inštancie poukazuje aj na tú skutočnosť, že žalobca vo svojom vyjadrení
z 27.8.2020 uviedol, že žalovaný zo zmluvného vzťahu (leasingovej zmluvy) uhradil na istinu 4.558,48
eur, na úroky 2.756,57 eur a na poplatky sumu 29,64 eur, teda celkovo 7.344,69 eur, pričom je nutné
akcentovať, že žalobca ešte získal finančné prostriedky z predaja motorového vozidla v sume 3.458,33
eur, t. j. žalobca obdržal z právneho vzťahu so žalovaným v súhrne finančné prostriedky celkovo vo
výške 10.803,02 eur pri kúpnej cene vozidla 8.790 eur.

25. Celková výška úveru bola v sume 7.032 eur, preto vzhľadom na bezúročnosť a bezpoplatkovosť
úveru, súd musel žalobu zamietnuť.

26. S ohľadom na vyššie uvedené súd rozhodol tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozsudku.

27. Podľa § 255 ods. 1 C.s.p., súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

28. Podľa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

29. O trovách strán súd rozhodol podľa § 255 ods. 1 CSP, podľa ktorého súd prizná strane náhradu trov
konania podľa pomeru jej úspechu vo veci. Žalovaný mal v konaní úspech, a však nakoľko si náhradu
trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplývajú, súd žalovanému nárok na náhradu trov
konania nepriznal a žalobca ako neúspešná strana  nemá právo na náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa
jeho doručenia cestou tunajšieho súdu na Krajský súd v Prešove.

Podľa § 363 CSP v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha
(odvolací návrh).
Podľa § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže
odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozsudkom po nadobudnutí
jeho vykonateľnosti dobrovoľne splnená, je možné podať návrh na



vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona.


