Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 24Csp/5/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3120200886

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Duricova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120200886.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Katarina
HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava - Karlova Ves proti Zalovanej G. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XXX, U., o zaplatenie 237 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovand nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 27.1.2020 sa zalobca domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy (istiny) vo
vySke 237 € spolu so zmluvnou pokutou, poplatkami za upomienky, poplatkom za expresné spracovanie
uveru a zmluvného uroku vo vyske 32,85 % roCne zo sumy 300 Eur od 30.6.2016 do 27.7.2016, zo
sumy 290 Eur od 28.7.2016 do 25.11.2016 a zo sumy 237 Eur od 26.11.2016 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 302302337 zo dfia 3.6.2016 Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej ako diZnikovi uver vo vy8ke 300 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom ako aj s poplatkom za expresné spracovanie tveru 100
Eur. Strany sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolfvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu
ako Styri mesiace stava sa cely dlh splatny okamzite. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a
v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, stal sa jeho dlh splatnym, a
to diiom 8.3.2017. Zalovana doposial uhradila 63 Eur.

2. Zalovana sa vyjadrila prostrednictvom mailu v def konania pojednavania (diia 5.11.2020),
t.j. jednalo sa o podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie, v désledku ¢oho narfi sud
neprihliadal (§ 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

3. Na pojednavani konanom dfia 5.11.2020 sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin tvoriacich
obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 3.6.2016 zmluvu o spotrebitelskom tvere. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru v sume 300 €, pricom spotrebitel sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto
sumu spolu s odplatou vo vySke O Eur, irokom spojenym s Uverom vo vySke 76 Eur a poplatkom za
expresné spracovanie uveru vo vySke 100 Eur, €o v pripade riadneho splatenia Uveru predstavuje sumu
176 Eur, zaplatit’ celkovu &iastku 476 Eur v 12 mesaénych splatkach, tak Ze prvé Styri splatky budu vo
vyske 1 Eur a zvysné splatky vo vySke 59 Eur splatné vZdy k 3 diu v mesiaci, po¢nuc diiom 3.7.2016.
Urok bol dojednany vo vyske 32,85 % roéne &o predstavovalo &iastku 76 Eur. Vyska RPMN bola 38,28 %.



Doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin poslednej splatky nastane dna 3.6.2017. VySka
priemernej RPMN bola 25,87 %. V zmysle v3eobecnych obchodnych podmienok bod 15. sa veritel a
spotrebitel dohodli Ze ak spotrebitel neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len
Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky stava sa dlh splatny
okamzite.

5. Z vyjadrenia Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala sud zistil, Ze celkovo uhradila 63 Eur a Ze
predmetny dih z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej bol zosplatneny k 8.3.2017.

6. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. difia 3.6.2016.

7. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 ObcCianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

pre spotrebitelov (dalej zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitefom je fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

9. Podla § 2 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

17. Uvedena zmluva zo dna 3.6.2016 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom
vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktory poskytnutim
Uveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu
sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zzalobcom pripravena
vopred na formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut’ do jej znenia Zalovanou ako
spotrebitelom. Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zékonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana a Zalobca dfia 3.6.2013 uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 300 Eur, s odplatou
vo vySke 0 Eur, urokom vo vyske 76 Eur a poplatkom za expresné spracovanie 100 Eur, ktoru celkovu
Ciastku 476 Eur sa Zalovana zaviazala splacat v 12 mesaénych splatkach tak, ze prvé Styri splatky
boli dohodnuté vo vySke 1 Eur a nasledujuce vo vySke 59 Eur. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta
na defi 3.7.2016. Zalovana uhradila prvé Styri splatky v celkovej vyske 4 Eur a nasledujicu (splatnu
3.11.2016) vo vyske 59 Eur. Dalej uz splatky nehradila. V désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti,
nakol'ko zalovana bola v omeskani s uhradou Styroch po sebe iducich splatok, Zalobca Uver v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zosplatnil.

18. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou preml€ania, nakolko premi¢ané pravo nemozno priznat.
Ugelom indtititu premli¢ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobéch uplatnili svoje prava na sude a zaroveri zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych osob,
ktoré by v pripade neexistencie institutu premi€ania boli natené splinit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo
neprimeranej dobe. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa penazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora je upravena ako zmluvny typ v zdkone o spotrebitel'skych tveroch, a to proti
Zalovanej, ktora pri dojednavani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitefa, preml€anie bolo posudené
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava. Podfa § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika preml&acia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Jednotlivé splatky zro&né do zosplatnenia Uveru sa premi€uju vo vdeobecnej trojroénej premiCacej dobe,
ktora plynie osobitne odo dia splatnosti kazdej zo splatok. V désledku neplnenia povinnosti na strane
Zalovanej hradit' splatky riadne a v€as, vzniklo veritefovi voCi Zalovanej pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost celého dihu v zmysle bodu 15 v§eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca toto pravo vyuzil,
uver zosplatnil ku diAu 8.3.2017. PremlCacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zostatku
predCasne zosplatneného Uveru za¢ala podla § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika plynut od splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej uplatnil Zalobca toto pravo, t.j. od 3.12.2016, preml¢acia doba plynula nepreruSene
auplynula dila 4.12.2019. Zalobu na sud v$ak Zalobca podal az dita 27.1.2020, teda po marnom uplynuti
trojro&nej premliacej doby. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine napr. v rozsudku sp. zn.
5C0/739/2015 zo diia 13.4.2016, v rozsudku sp.zn. 19C0/42/2017 zo dia 18.1.2018 ako aj v rozsudku
sp. zn. 27Co/71/2019 zo dfa 26.6.2019. Krajsky sud v Tren€ine v rozsudkoch uzavrel, Ze preml€acia
doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obg¢ianskeho zakonnika sa za&ina skoér,
ako dbjde k zosplatneniu dlhu, kedZe zacina plynut uz odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky, pre ktora
bol dih zosplatneny. Skuto€nost, Ze k zosplatneniu celého dlhu doSlo z dévodu neuhradenia splatky
splatnej v decembri 2016 vyplyva zo samotného znenia Zaloby ako aj z predlozenych VOP z ktorych
je zrejmé, Ze k zosplatneniu mdze zalobca pristupit ak spotrebitel neuhradi Styri po sebe iduce splatky.
V prejednavanom pripade doslo k zosplatneniu z dévodu neuhradenia splatok splatnych 3.12.2016,
3.1.2017, 3.2.2017 a 3.3.2017 z ktorého dbvodu k 8.3.2017 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost
celého dlhu. Taktiez vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, splatka splatna
dfia 3.12.2016 bola splatkou, pre ktord za dodrzania podmienky 3 mesiacov od splatnosti mohol veritel
pristupit’ k zosplatneniu Uveru do splatnosti najblizSej splatky, t. j. do dfia 3.4.2017, k Comu zo strany
pravnemu predchodcu Zalobcu aj doslo dia 8.3.2017. Pravny predchodca Zalobcu preto platne uplatnil
svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky pre splatku
splatnu dha 3.12.2016 za su¢asného dodrzania obmedzeni podfa § 53 od. 9 Obdianskeho z&konnika.
Pri formulacii uvedenych zaverov sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 4CoCSP/4/2020. Zalobca v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika neméze premléané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy vymahat, ¢o znamena, Zze si ho neméze uplathovat ani Zalobou, priom na



nemoznost vymahania preml€aného pravo zo spotrebitelskej zmluvy musi sud prihliadat ex offo a
nielen na namietku premi€ania vznesenu diznikom, ked zakon jednoznac¢ne hovori, Ze preml¢ané pravo
nemozno vymahat bez dalSieho (napr. bez toho, aby bolo premi&anie namietané). Kedze pravo Zalobcu
zo spotrebitel'skej zmluvy je preml€ané, Zalobca ho neméze vymahat a preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zalovana sice bola v konani uspedna, no vzhfadom k tomu, Ze jej v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania rozhodol tak, ako je uvedené
v druhom vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trencin pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



