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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a élenov senatu JUDr. Andrey Soukupovej (sudca spravodajca) a JUDr. Ing. Mattsa Skarbalu,
v pravnej veci zalobcu: NEMCO, s.r.o. so sidlom Ludovita Fullu 1641/2, 901 01 Malacky, ICO: 47 367
733, pravne zastupeny: TAX LAW, s.r.o., so sidlom Bfeclavska 3, 901 01 Malacky, ICO: 53 160 657,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. 100598886/2022 zo
dna 25.03.2022, ¢. 100599167/2022 zo dna 25.03.2022, ¢. 100599424/2022 zo dha 25.03.2022 a ¢.
100599573/2022 zo dfia 25.03.2022, takt

rozhodol:

I. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100598886/2022 zo dna 25.03.2022
zamieta. ll. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100599167/2022
zo dfia 25.03.2022 za m i e t a. lll. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
100599424/2022 zo dha 25.03.2022 zam i e t a. IV. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 100599573/2022 2 ZA-30S/165/2022 zo dfia 25.03.2022 zam i e t a. V. Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznava

odovodnenie:

Administrativne konanie 1. U Zalobcu bola Daflovym Gradom Zilina, pobo¢ka Martin (dalej len ,spravca
dane“ alebo ,organ verejnej spravy prvého stupria) vykonana dariova kontrola na dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") za zdariovacie marec az maj 2018, jul 2018 a oktéber 2018. Dariova kontrola
bola zagata na zaklade oznamenia &. 101108242/2020 zo dna 01.07.2020, ktoré prevzal konatef
Zalobcu osobne dfa 01.07.2020, pri€om dafiova kontrola zac¢ala diiom uvedenym v oznameni, a to dfia
29.07.2020. Spravca dane z dokladov zapozi€¢anych k vykonu dafiovej kontroly zistil, Ze v jednotlivych
zdafiovacich obdobiach Zalobca deklaroval: zdafiovacie obdobie marec 2018 - fakturou €. 1803037 zo
dnia 26.03.2018, zdanovacie obdobie april 2018 — faktirou &. 1804063 zo dna 23.04.2018, zdanovacie
obdobie maj 2018 — fakturou €. 1805102 zo diia 22.05.2018 a zdariovacie obdobie jul 2018 — fakturou
€. 1807196 zo dria 31.07.2018 dodanie prezentacie obchodného mena a loga dodavatefom SARCO,
s.r.o., Laurinska 3, 811 01 Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 50 156 306, DIC 2120199378,
IC DPH SK2120199378 (dalej len ,SARCO, s.r.o.“) v suvislosti s reklamou podujatia Koncert A. B.,
22.11.2018, Zimny Stadion Ondreja Nepelu Bratislava. Z uvedenych faktdr si Zalobca od dodavatela
SARCO, s.r.o. uplatnil v zdafiovacom obdobi marec 2018 odpocitanie dane v sume 2 000,- eur, v
zdanovacom obdobi april 2018 odpocitanie dane v sume 2 000,- eur, v zdafiovacom obdobi maj 2018
odpoditanie dane v sume 2 000,- eur a v zdafiovacom obdobi jul 2018 odpocitanie dane v sume
2 000,- eur. Tuto skuto&nost' potvrdzovali i udaje uvedené v evidencii DPH ku kontrolnym vykazom
DPH, kontrolné vykazy DPH i dafiové priznania Zalobcu podané za zdafiovacie obdobie marec az maj
2018 a jul 2018. Spravca dane dia 29.07.2020 na ustnom pojednavani vypocul konatela Zalobcu — C.
D., ktory spravcovi dane uviedol, Ze hlavnou &innostou spolo¢nosti Zalobcu bola sprostredkovatelska



¢innost v oblasti sluzieb, konkrétne poradenstvo v priprave naterovych hmét v automobilovom priemysle.
Spravcovi dane predloZil doklady, s ktorymi ako konatel Zalobcu disponoval, a ktoré spravca dane
prijal. DAa 02.03.2021 vyzval spravca dane Zalobcu v zmysle ust. § 45 ods. 2 pism. d) a e) 3 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®), aby predlozil dékazy, ktoré by preukazali,
Ze objednavatel NEMCO, s.r.o. bol v suvislosti s podujatim galakoncert A. B. zverejneny nielen
ako reklamny partner tohto podujatia (zverejnenie ,malého” loga), ale takou formou, Ze sa verejnost
mohla dozvediet o &innosti, resp. produktoch NEMCO, s.r.0., priom v reakcii na vyzvu spravcu dane
Zalobca uviedol, Ze predlozil v8etko &im disponoval, doklady preukazali, Ze objednané sluzby boli
deklarované fakturami a predlozenou zmluvou o reklame, &o preukazala hodnotiaca sprava, ktoru
predlozil. Navrhol vypocut konatela Zalobcu, aj ked uz 3 ZA-30S/165/2022 v3etko povedal, dalej
konatefov dodavatelov, konatefov subdodavatelov, o ktorych sa spravca dane domnieva, Zze by mohli
nezrovnalosti vysvetlit. D6kazné bremeno zo strany Zalobcu ako danového subjektu bolo splnené a
vyCerpané. 2. Nasledne spravca dane nazrel do danového spisu spolo¢nosti SARCO, s.r.o. a zistil,
Ze za spoloénost SARCO, s.r.o. reagoval na vyzvu zamestnancov spravcu dane emailom pan E.
F., v ktorom oznamil, Ze uz nie je konatefom a ani nema Ziadny podiel v spolo&nosti. Nedisponuje
Ziadnymi pozadovanymi listinami a uviedol, Ze upovedomi nového majitela spolo¢nosti SARCO, s.r.o.
Ohladom spoluprace so spolonostou NEMCO, s.r.0. uviedol, Ze spolo¢nost bola zastupena panom
D., ako bolo uvedené v Zmluve o reklame zo dnha 30.01.2018. Reklamna kampan bola fakturovana
spolo¢nosti NEMCO, s.r.0., ktora bola propagovana prostrednictvom mena a loga spolo¢nosti v roznych
médiach na socialnych sietach, prostrednictvom plagatov. Uviedol, Ze po€as reklamnej kampane vyuZil
subrealizatorov spoloénosti SILVI PRODUCTION, s.r.o0., Bratislavska 87, 902 01 Pezinok, ICO 45 877
289, DIC 2023124422, IC DPH SK2023124422 (dalejlen ,SILVI PRODUCTION, s.r.0.“) a Azaria service,
s.r.o., Kosicka 6, Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO 50 132 733, DIC 2120181569 (dalej len
»Azaria service, s.r.o.“), komunikoval s panom D. a spolo¢nost NEMCO, s.r.o. obdrZala Hodnotiacu
spravu — monitoring. Nazretim do darfového spisu SARCO, s.r.o. zamestnanci spravcu dane zistili,
Ze danovy subjekt SARCO, s.r.o. pri realizacii reklamnej kampane reklamnych partnerov v suvislosti
s galakoncertom A. B., 22.11.2018, Zimny Stadién Ondreja Nepelu Bratislava vyuzil subrealizatorov,
spolognost’ Azaria service, s.r.o. a SILVI PRODUCTION, s.r.o. V ramci iného preverovania spravca
dane od byvalého konatefa SARCO, s.r.o. pana F. zistil, Ze v ramci reklamnej kampane iSlo o celkovu
propagaciu mena a loga spoloénosti, od svojich klientov dostal loga, podklady a materialy, €o by chceli
spropagovat. Spravca dane v ramci iného preverovania predvolal na Ustne pojednavanie svedka —
byvalého konatela spoloCnosti Azaria service, s.r.o. — pana D., ktory sa vyjadril, Ze vSetky zakazky s
jednotlivymi spolo€nostami prejednaval pan F., ktory ur€oval cenu kampane jednotlivych reklamnych
partnerov. K reklame odvysielanej na LED obrazovkach boli propagované loga jednotlivych spoloénosti,
pricom na otazku, ¢i mbéze predlozit' reklamny spot odpovedal, Ze nevie predlozZit, nakolko podklady
k tejto reklame dostaval pan F.. Spravca dane z vyzvy zaslanej spolo¢nosti SILVI PRODUCTION,
s.r.o. zistil, Ze spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION, s.r.o. sa v zmysle Zmluvy o spolupraci a nevyhradnom
prevode reklamného priestoru uzavreti so spolonostou SARCO, s.ro. dia 23.01.2018 zaviazala
na vlastné naklady zabezpecit vyber a prenajom priestorov podujatia, sluzby spojené s prenajmom
miesta podujatia, ziskanie produktovych partnerov pre ucely podujatia, komunikacia s umelcami a
samotnu produkciu muzikalu. Samotna konatelka spolo€nosti SILVI PRODUCTION, s.r.o. sa vyjadrila,
Ze spolocnost SILVI PRODUCTION, s.r.o. zabezpecila: realizaciu koncertu prostrednictvom Agentury44,
s.r.o., Praha, Ceska republika, bezpeénostnu sluzbu prostrednictvom spolo¢nosti ARES security,
S.r.o., prenosny voz s vyrobnym Stdbom prostrednictvom spolo&nosti Eurocam, s.r.o., produkciu TV
spotu a radio prostrednictvom spolo¢nosti Homemedia production, s.r.o., pozZiarny projekt k podujatiu
spoloénostou JK Event s.r.o., reklamnu kampan a hodnotiacej spravy prostrednictvom spolocnosti
Kalypso agency, s.r.o., reklamnu kampar na LD obrazovkach prostrednictvom 4 ZA-305/165/2022 LED
promotion s.r.o., technické zabezpec&enie koncertu prostrednictvom spolo€nosti Ministry rental servise,
s.r.o., technické zabezpecenie prostrednictvom Rajna Elektrik, s.r.0., reklamnu kampan na obrazovka
SeenandGO, zabezpeclenie predaja listkov prostrednictvom spoloénosti MADWIRE, s.r.o., prevedenie
Holostage na koncerte spolo&nostou Screenrental, s.r.o., Ceska republika, vysporiadanie autorskych
prav - SOZA, pracovné sily prostrednictvom agentury Stage hands, s.r.o., prendjom techniky Stage
rigger group, s.r.0. a Zimny Stadién Ondreja Nepelu v Bratislave u Spravy telovychovnych a rekreaénych
zariadeni hlavného mesta Bratislava. Spravca dane nasledne zaslal Ozndmenie skutonosti zistenymi
vykonom dariovej kontroly DPH za zdafiovacie obdobie marec az maj 2018, jul 2018 a oktdber 2018
u danového subjektu, teda Zalobcu v zmysle ust. § 46 ods. 5 Dafiového poriadku, ktoré bolo Zzalobcovi
dorucené dna 29.04.2021, kde podrobne opisal priebeh dokazovania, predlozené doklady (faktury za



predmetné zdarovacie obdobia, Zmluvu o reklame uzatvoreni medzi NEMCO, s.r.o. a SARCO, s.r.0.)
pre podujatie galakoncert A. B., 22.11.20218, Zimny Stadion Ondreja Nepelu, Bratislava. Vyjadril sa k
navrhu zZalobcu na vysluch navrhnutych svedkov, vyjadril sa k poskytnutej sluzbe, ktora je predmetom
faktur za jednotlivé zdanovacie obdobia marec az maj 2018 a jul 2018 a zhrnul vlastné dokazovanie
spravcu dane (najma nazretie do darovej kontroly spoloénosti SARCO, s.r.0.). Nasledne sa Zalobca
vyjadril k zistenym skuto&nostiam podanim zo dfia 12.05.2021, ktorym spochybnil vedenie dokazovania
spravcu dane, poukazal na podanie disciplinarneho podnetu vo&i zamestnancom spravcu dane a dalej
sa vyjadril k priebehu dokazovania tykajuceho sa jednotlivych zdafovacich obdobi, ktoré suvisia so
zisteniami spravcu dane ohfadom deklarovaného dodavatela SARCO, s.r.0. a poskytnutych sluzbach
ohladom koncertu A. B., ktort Zalobca navrhol vypo&ut spravcom dane. O vysledku dafiovej kontroly
bol vyhotoveny protokol & 101151952/2021 zo dria 06.07.2021, ktory bol zalobcovi spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dorudeny dfia 12.07.2021. Zalobca sa k protokolu
z danovej kontroly vyjadril a pripomienky k protokolu boli prerokované bez pritomnosti Zalobcu, ktory
sa napriek opakovanym vyzvam spravcu dane na termin nedostavil. Spravca dane néasledne dna
29.10.2021 spisal uradny zaznam ¢&. 102058830/2021 v zmysle ust. § 68 ods. 3 Dariového poriadku,
v ktorom uviedol stanovisko ku vdetkym pripomienkam podanym Zzalobcom k protokolu z dafovej
kontroly. Prvostupriové rozhodnutia 3. Vo vyrubovacom konani vydal spravca dane dia 23.11.2021 Styri
rozhodnutia, ktorymi podla § 68 ods. 5 Daflového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridane;j
hodnoty, a to: - Rozhodnutie €. 102354989/2021 za zdarnovacie obdobie marec 2018 v sume 2 000,-
eur pre neuznanie odpoctu z dodavatelskej faktury €. 1803037 (int. ozn. PFt 18061) zo dfia 26.03.2018
od spolo€nosti SARCO, s.r.o. v celkovej sume 12 000,- eur, z toho zaklad dane 10 000,- eur bez
DPH, 20% DPH v sume 2 000,- eur, za Koncert A. B., 22.11.2018, Zimny Stadion Ondreja Nepelu
Bratislava. - Rozhodnutie €. 10235505/2021 za zdariovacie obdobie april 2018 v sume 2 000,- eur
pre neuznanie odpoétu z dodavatelskej faktiury €. 1804063 (int. ozn. PFt 18088) zo dria 23.04.2018
od spolo¢nosti SARCO, s.r.o. v celkovej sume 12 000,- eur, z toho 5 ZA-30S/165/2022 zaklad dane
10 000,- eur bez DPH, 20% DPH v sume 2 000,- eur, za Koncert A. B., 22.11.2018, Zimny 3tadion
Ondreja Nepelu Bratislava. - Rozhodnutie €. 102355851/2021 za zdarovacie obdobie maj 2018 v sume
2 000,- eur pre neuznanie odpo¢tu z dodavatelskej faktury €. 1805102 (int. ozn. PFt 18113) zo dfia
22.05.2018 od spolognosti SARCO, s.r.o. v celkovej sume 12 000,- eur, z toho zaklad dane 10 000,- eur
bez DPH, 20% DPH v sume 2 000,- eur, za Koncert A. B., 22.11.2018, Zimny &tadién Ondreja Nepelu
Bratislava. - Rozhodnutie €. 102356228/2021 za zdafiovacie obdobie jul 2018 v sume 2 000,- eur pre
neuznanie odpodtu z dodavatelskej faktary &. 1807196 (int. ozn. PFt 18173) zo dria 31.07.2018 od
spoloénosti SARCO, s.r.o. v celkovej sume 12 000,- eur, z toho zaklad dane 10 000,- eur bez DPH, 20%
DPH v sume 2 000 eur, za Koncert A. B., 22.11.2018, Zimny Stadién Ondreja Nepelu Bratislava (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutia®). 4. Spravca dane v prvostupfiovych rozhodnutiach podrobne popisal
priebeh dafiovej kontroly, dékazy, ktoré vykonal, skutoCnosti, ktoré vykonanym dokazovanim zistil,
vyjadrenia dafového subjektu (Zalobcu), ako aj svoje stanoviska k tymto vyjadreniam. 5. Spravca dane
nemal dokazovanim preukazané, Ze doslo k realnemu dodaniu sluzby propagacie a reklamy reklamného
partnera NEMCO, s.r.o. dodavatefom SARCO, s.r.0., tak ako deklarovali jednotlivé predloZené faktary
a dodavatelovi SARCO, s.r.o. nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zdkona &. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH"), o malo za nésledok, Ze dafiovému subjektu
NEMCO, s.r.o. nevzniklo pravo na odpodcitanie dane z uvedenych faktur za jednotlivé zdariovacie
obdobia. Spravca dane uviedol, Ze preverovanim kontrolnych vykazov mal deklarovanu existenciu faktur
od obchodnych partnerov uvedenych svedkom E. F. (Azaria service, s.r.o. a SILVI PRODUCTION,
s.r.o.), avdak snimky zverejnené v Hodnotiacej sprave, na ktorych je v lavom hornom horu zverejnené
logo SILVI PRODUCTION a ani odvysielané reklamné spoty nepreukazali, Ze v suvislosti s medialnou
reklamnou kampariou podujatia galakoncert A. B. zabezpe il SARCO, s.r.o. podporni medialnu kamparn
reklamnému partnerovi NEMCO, s.r.0.. Poukazal, Ze dafiovy subjekt po€as dafiovej kontroly ako jediny
dokaz predlozil Hodnotiacu spravu, Ziadny iny dokaz nepredlozil. Na zéklade vykonaného dokazovania
spravca dane konstatoval, Ze iSlo o reklamnu kampan produktu inej osoby (SILVI PRODUCTION,
s.r.o.), ktora Sirila odkaz verejnosti o konani koncertu A. B., o mieste a Case jeho konania a o
uginkujucich, pricom dafiovy subjekt NEMCO, s.r.o. mal v reklamnych materialoch propagujucich
podujatie umiestnené len svoje logo v pozicii reklamného partnera, ktory podporil dané podujatie,
neprezentoval svoju podnikatel'sku €innost a svoje produkty, resp. sluzby ktoré poskytuje, iSlo o reklamnu
kampan tretej osoby. Dariovy subjekt NEMCO, s.r.0. od fakturou deklarovaného dodavatela SARCO,
s.r.0. ni¢ neprijal, nebolo pre neho uskutodnené Ziadne dodanie sluzieb. Zalobca nepredlozil Ziadny
dokaz, ktory by preukazal, ze danovému subjektu fakturou deklarovany dodavatel SARCO, s.r.o.
poskytol reklamné sluzby alebo prostrednictvom iného subjektu zabezpedil poskytnutie reklamnych



sluzieb (z pohlfadu zakona o DPH spolo¢nost SARCO, s.r.o. neposkytla Ziadne zdanitelné pinenie).
Spravca dane uviedol, Ze pravo na odpocitanie dane vznika po 6 ZA-30S/165/2022 preukazani splnenia
hmotno-pravnych podmienok stanovenych v § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Uskutoénenie zdanitefného
plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie prava na odpocCitanie dane priCom, ak zdanitelné
plnenie nebolo uskutocnené tak ako deklaruje faktura, potom len formalna existencia faktary (faktury
za zdanovacie obdobia marec az maj 2018 a jul 2018 — pozn. spravneho sudu), ako aj preukazané
zaplatenie sum dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Dbkazy
ziskané pocas dariovej kontroly nepreukazali, Ze v kontrolovanych zdarnovacich obdobiach vzniklo
Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktury vyhotovenej deklarovanym dodavatefom SARCO, s.r.0.,
nakolko dokazovanim bolo preukazané, Ze reklamovanym produktom nebolo obchodné meno (v podobe
loga) NEMCO, s.r.0., ale galakoncert A. B., 22.11.2018, Zimny Stadién Ondreja Nepelu, Bratislava a
reklamné sluzby nedodal SARCO, s.r.o. Spravca dane uviedol, Ze v priebehu dafiovej kontroly poZzadoval
od dariového subjektu — Zalobcu predloZit len také dékazy, ktorymi mohol disponovat. Zalobca véak
predloZil len Hodnotiacu spravu, pricom ostatné dékazy zaobstaral spravca dane v sulade s ust. § 24 ods.
2 a4 Danového poriadku. 6. V zavere rozhodnuti spravca dane uzavrel, Ze zverejnenie loga reklamného
partnera NEMCO, s.r.o. v materidloch reklamujucich galakoncert A. B., 22.11.2018, Zimny Stadi6n
Ondreja Nepelu, Bratislava (medialna reklamna kamparni, ktort zabezpedcila ind osoba a na jej u€et) nie
je mozné v zmysle vSetkych ziskanych dékazov uznat ako poskytnutie sluzieb propagacie a reklamy
pre reklamného partnera tohto podujatia. TaktieZ nebolo preukézané, Ze fakturou deklarovany dodavatefl
SARCO, s.r.o. poskytol/zabezpecil reklamnému partnerovi NEMCO, s.r.o. na zdklade uzatvorenej
zmluvy medialny alebo iny priestor alebo moznost na vlastnu prezentaciu, na reklamu a propagaciu
svojho obchodného mena, tovarov a sluzieb. Spravca dane nemal preukazané, aké zdanitelné plnenie
(sluzby propagacie a reklamy) poskytol dodavatelf SARCO, s.r.o. reklamnému partnerovi NEMCO, s.r.o.,
kedZe podlatvrdeni E. F. boli predmetné faktury vyhotovené na zaklade ustanoveni uvedenych v zmluve,
¢im nepotvrdil, Ze boli vyhotovené v sulade s ustanoveniami zdkona o DPH. Dokazovanim spravcu
dane nebolo preukazané, Zze doSlo k realnemu dodaniu sluzby propagacie a reklamy reklamného
partnera NEMCO, s.r.o. dodavatelom SARCO, s.r.o. Druhostupfiové rozhodnutia 7. Zalobca podal proti
prvostupfiovym rozhodnutiam odvolania, priCom Zalovany o odvolaniach rozhodol dha 25.03.2022 tak,
ze odvolania zamietol a prvostupriové rozhodnutia potvrdil, a to konkrétne rozhodnutim zalovaného
¢. 100598886/2022 zo dna 25.03.2022, ¢. 100599167/2022 zo dna 25.03.2022, ¢. 100599424/2022
zo dna 25.03.2022 a €. 100599573/2022 zo dfia 25.03.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®). 8.
Zalovany po preskumani napadnutych prvostupriovych rozhodnuti a spisového materialu zistil, ze u
dafiového subjektu NEMCO, s.r.o. bola spravcom dane vykonana danova kontrola dane z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobia marec az maj 2018, jul 2018 a oktéber 2018, pri ktorej spravca dane
preveroval skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane a nasledné vyrubovacie konania, v ramci
ktorych boli vydané rozhodnutia o 7 ZA-30S/165/2022 vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za
jednotlivé zdanovacie obdobia marec az maj 2018 a jul 2018. Zalovany nim vydané a odvolanim Zalobcu
napadnuté rozhodnutia odévodnil tym, Ze spravca dane vychadzal zo spravne zisteného skutkového
stavu, veci posudil spravne a namietky zalobcu uplatnené v odvolacich konaniach boli nedévodné.
9. Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky na odpogitanie dane z pridanej hodnoty. Zalovany v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane pri vydavani prvostupfiového rozhodnutia
vychadzal zo spravne zisteného skutkového a pravneho stavu, ktory preveril u dariového subjektu
- zalobcu a zaroven ho preveril prostrednictvom vykonaného dokazovania, pricom pocas darfiovej
kontroly, ako aj vyrubovacieho konania umoznil Zalobcovi, aby sa k preverenym skutonostiam vyjadril
a predlozil dokazy preukazujuce pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z predmetnych faktur
od dodavatela SARCO, s.r.o., pricom predmetom fakturacie boli sluzby v zmysle Zmluvy o reklame zo
dnia 30.01.2018 v suvislosti s koncertom A. B., 22.11.2018, Zimny $tadion Ondreja Nepelu, Bratislava.
Podkladom k fakturacii bola uvedena Zmluva o reklame, ktorej predmetom bol spolupraca zmluvnych
stran (NEMCO, s.r.o. a SARCO, s.r.o.) v oblasti reklamy a propagacie Zalobcu za uéelom zvySenia
prosperity a zisku na podujati v exkluzivnom galakoncerte A. B. s kapelou G. C. a H. orchestra,
ktoré sa uskutoCnilo diia 22.11.2018 na Zimnom Stadiéne Ondreja Nepelu v Bratislave. Spolo&nost
SARCO, s.r.o. mala propagovat Zalobcu ako reklamného partnera a zaviazal sa zabezpecit pre Zalobcu
podpornu medialnu kampan na uvedenom podujati v mesiacoch april az november 2018 v spotoch
v médiach. Cena za komplexné zabezpecenie reklamnych sluzieb bola dohodnuta v sume 110 000,-
eur bez DPH. Zalobca predlozil stvisiacu hodnotiacu spravu, z ktorej vyplyvalo, Ze na plagatoch, LED
obrazovkach, v Casopisoch a reklamnom spote bolo medzi dalSimi reklamnymi partnermi zverejnené
logo Zalobcu, pric¢om v Hodnotiacej sprave nebola Ziadna informacia o spolo¢nosti SARCO, s.r.o. Na
uvodnej strane Hodnotiacej spravy, na plagatoch, billboardoch, citylightoch, snimkach z LED obrazoviek,



reklamach a inzeratoch zverejnenych v &asopisoch a novinach bolo medzi reklamnymi partnermi
podujatia zverejnené aj logo SILVI PRODUCTION. Zalovany nasledne v napadnutom rozhodnuti uviedol
priebeh danovej kontroly a dokazovania vykonaného spravcom dane aj v suvislosti so zisteniami z
pisomného vyjadrenia H. D. za spoloénost SILVI PRODUCTION, s.r.o. 10. Zalovany nasledne uviedol,
Ze hoci zakon o DPH neobsahuje definiciu reklamy ani sponzorstva na ucely DPH, z ustélenej judikatiry
Sudneho dvora EU vo vztahu k postdeniu sluzby ako predmetu DPH vyplyvaju zakladné principy,
na zaklade ktorych je potrebné posudit’ aj prezentaciu loga spoloCnosti ako predmet dane — sluzby.
11. Zalovany uviedol, Ze je potrebné spornu transakciu predov$etkym posudzovat z pohladu zékona
o DPH, tzn. posudit, &i je transakcia sluzbou — dvojstrannym pravnym vztahom za protihodnotu v
zmysle § 2 zadkona o DPH a ¢i propagovala hospodarsku ¢innost' Zalobcu (§ 49 ods. 2). Propagacia
loga je sluzbou, teda existuje pravny vztah, pricom finanéné vyjadrenie protihodnoty vyplyvalo z
faktury, protihodnotou bolo poskytnutie moznosti prezentovat logo, dodanie sluzby bolo uskutoénené v
tuzemsku a je, teda bolo 8 ZA-30S/165/2022 predmetom DPH a dodavatel sluzby bol v €ase dodania
sluzby zdanitefnou osobou a platitelom DPH. 12. Zo zmluvy predloZenej Zalobcom nevyplyva, Ze na
reklamnych plochach bude propagovana konkrétna hospodarska &innost Zalobcu (tovary a sluzby).
Taktiez bolo zistené, Ze na podujati bolo propagované len logo Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
nebola splnena podmienka vyplyvajuca z § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Okrem toho spravca dane
zistil, Ze deklarovany dodavatel SARCO, s.r.0. nepotvrdil vierohodnost’ spornych faktar za jednotlivé
zdanovacie obdobia v zmysle § 71 ods. 1, pism. c) zakona o DPH. Byvaly konatel deklarovaného
dodavatela E. F., ktory konal za dodavatela v ¢ase realizacie sporného plnenia v odpovedi na vyzvu
spravcu dane neposkytol Ziadne doklady spolo€nosti SARCO, s.r.0. s uvedenim, Ze uZ nie je konatelom
spolocnosti a ¢o sa tyka poZadovanych listin upovedomi nového konatela. Z vyjadrenia E. F. vyplyvalo,
Ze v ramci reklamnej kampane podujatia galakoncert LUCII BILEJ bolo propagované meno a logo
Zalobcu v rdznych médiach na socialnych sietach, prostrednictvom plagatov a letakov. Po€as reklamnej
kampane reklamnych partnerov v suvislosti s galakoncertom A. B. konanom dna 22.11.2018 na Zimnom
Stadidone Ondreja Nepelu v Bratislave spolo¢nost SARCO s.r.o. vyuZila sluzby subrealizatorov SILVI
PRODUCTION, s.r.o. a Azaria service, s.r.o. Zo suvisiacej hodnotiacej spravy vyplyva, Ze medialna
kampan sa realizovala na LED obrazovkach spolo€nosti See & Go. Su€astou hodnotiacej spravy boli
tabulky deklarujuce odvysielanie reklamnych spotov propagujucich galakoncert v televiziach Markiza,
Dajto, DOMA. Z uvedenych tabuliek nebolo preukazané, kto bol zadavatefom reklamy. V dokumentacii
sa nenachadzala Zziadna zmienka o deklarovanom dodavatelovi SARCO, s.r.o., priom v favom (spravne
dolnej — pozn. spravneho sudu) pravej Casti plagatov, billbordov atd., bolo zverejnené logo Silvi
PRODUCTION. Spoloénost SILVI PRODUCTION, s.r.o. bola hlavhym organizatorom galakoncertu
A. B., priom sa zaviazala na vlastné naklady zabezpedit vyber a prenajom priestorov podujatia,
zabezpecit' sluzby spojené s prenagjmom miesta podujatia, ziskanie produktovych partnerov pre ucely
podujatia, komunikaciu s umelcami a samotnu produkciu muzikalu, zabezpedit reklamnu kampan v
rozsahu uvedenom v zmluve. Spolo&nost’ SILVI PRODUCTION, s.r.o. uviedla, Zze spolo¢nost SARCO,
s.r.0. zabezpec€ovala technické a organizacné zalezitosti, ktoré boli potrebné pri organizovani koncertu
pricom v zmysle zmluvy spolo¢nost SARCO, s.r.o. ziskala pravo ponukat za odplatu inym osobam
(reklamnym partnerom) moznost propagacie ich loga, alebo obchodného mena &i tovaru alebo sluzby
v ramci spolo¢nej reklamnej kampane k podujatiu. Za prevod reklamného priestoru a suvisiacich prav
v zmysle zmluvy vystavila spolo¢nost” SILVI PRODUCTION, s.r.o. faktury pre odberatefa SARCO,
s.r.o., konkrétne fakturu ¢. 4180100016 zo diia 21.11.2018 na celkovi sumu 60 000,- eur a faktaru
€. 4180100017 zo dfia 26.11.2018 na celkovi sumu 60 000,- eur. Cena za poskytnutu sluzbu bola
uzavreta dohodou a celkové priame naklady na uskuto&nenie podujatia, ktoré zaplatila spolo&nost
SILVI PRODUCTION, s.r.0. boli 151 978,- eur. Zalovany vyjadril zaver, Ze porovnanim bolo zistené,
Ze celkové priame naklady na uskuto€nenie podujatia, ktoré zaplatila spolo€¢nost SILVI PRODUCTION,
s.r.o. boli v sume 151 978,- eur, pricom spolo€nost SARCO, s.r.o. fakturovala zalobcovi za reklamné
partnerstvo (zverejnenie loga) celkovo sumu 110 000,- eur, ktora predstavovala zaklad dane, ¢o je
neobvyklé a neStandardné. Na zaklade uvedeného 9 ZA-30S/165/2022 vznikli u Zalovaného dévodné
pochybnosti o dodani sluzieb prostrednictvom deklarovaného dodavatela SARCO, s.r.o. Skutoénym
dodavatelom komplexnych reklamnych sluzieb bola spolo€nost SILVI PRODUCTION, s.r.0., pricom
deklarovany dodavatel SARCO, s.r.o. bol do obchodného retazca vioZeny uéelovo, bez riadneho
podnikatelského dévodu a ekonomického opodstatnenia. Zalovany preveril z informaéného systému
FinanCnej spravy SR, Ze dodavatel SARCO, s.r.o. je nespolupracujucou spolo¢nostou, jej konatefom
je ob&an Kolumbijskej republiky, spolo&nost nema redlne sidlo podnikania a pisomnosti doru¢ované
na adresu sidla spolo€nosti SARCO, s.ro. sa vracaju spravcovi dane neprevzaté s poznamkou
doruCovatela ,adresat neznamy“. SpoloCnost’ Azaria service, s.r.o., ktora sa podfa vyjadrenia E. F.,



byvalého konatefa spolo€nosti SARCO, s.r.o. mala podielat’ pri realizovani vac¢Sich podujati, medzi
ktoré patril aj galakoncert je taktiez nespolupracujicou spolo€nostou, jej aktualnym konatelom je
ob&an Rakuskej republiky, pisomnosti zasielané na adresu sidla spolo¢nosti Azaria service, s.r.o. sa
vracaju spravcovi dane neprevzaté s poznamkou posty ,adresat neznamy“. 13. Zalovany sa vyjadril ku
vSetkym odvolacim namietkam Zalobcu, pri€om uzavrel, ze dévodom pre obmedzenie prava Zalobcu na
odpocitanie dane bolo porusenie § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH. Spravca dane spochybnil vztah na kontrolovanom stupni obchodu medzi deklarovanym
dodavatelom SARCO, s.r.o., ktory reédlne nevykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost a Zalobcom, a taktiez
zistil, Ze na podujati neboli propagované vyrobky a sluzby dodavané zalobcom. Z rozhodnutia spravcu
dane vyplyva, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi odpocCitanie dane z dévodu porusenia § 49 ods.
1 a ods. 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. 14. V zavere Zalovany uviedol,
Ze preskumanim spisového materialu, rozhodnuti spravcu dane za jednotlivé zdariovacie obdobia
a odvolacich namietok dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutia spravcu dane a konanie, ktoré
predchadzali ich vydaniu su v sulade s poZiadavkami prisludnych zakonnych ustanoveni. Rozhodnutia
spravcu dane su v sulade s § 63 ods. 5 Daflového poriadku, obsahuju odévodnenie, skutoénosti, ktoré
boli podkladom rozhodnuti, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami Zalobcu, Uvahy ovplyviiujuce
hodnotenie dbkazov a pouZitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo. Spravca dane
zdkonnym spbsobom zistil v8etky skutoénosti, ktoré vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
a na zaklade ktorych prijal pravny zaver, pri¢om postupoval v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR a
Sudneho dvora EU. Zaver spravcu dane vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, na zaklade
ktorého bolo mozné presvedd&ivo konstatovat, Ze Zalobca nepouZil sporné plnenie v zmysle § 49 ods. 2
zakona o DPH, pri€om bol taktieZ preukazatelne spochybneny vztah na kontrolovanom stupni obchodu
medzi Zzalobcom a deklarovanym dodavatefom SARCO, s.r.0., ktory nebol skutoénym dodavatelom
sluzby v zmysle § 49 ods. 1 zadkona o DPH. Spravne Zaloby — Zalobné namietky 15. Spravnymi
Zalobami podanymi na Krajsky sud v Ziline v zakonnych lehotach sa Zalobca doméahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného pod sp. zn. 30S/165/2022 10 ZA-30S/165/2022 preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100598886/2022 zo dha 25.03.2022, pod sp. zn. 31S/114/2022
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100599167/2022 zo dfia 25.03.2022, pod sp. zn.
31S/113/2022 preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100599424/2022 zo dna 25.03.2022
a pod sp. zn. 30S/166/2022 preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 100599573/2022 zo
diia 25.03.2022. 16. Na zaklade zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je dana od 01.06.2023 pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj
z Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trengine a Krajského sudu v Ziline na Spravny
sud v Banskej Bystrici. V désledku uvedeného su konania pévodne vedené na Krajskom stde v Ziline
pod sp. zn. 30S/165/2022, sp. zn. 31S/114/2022, sp. zn. 31S5/113/2022 a sp. zn. 30S/166/2022 vedené
na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/165/2022, sp. zn. ZA-315/114/2022, sp.
zn. ZA-31S/113/2022 a sp. zn. ZA?30S/166/2022. 17. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.
zn. ZA-30S/165/2022 zo diia 18.01.2024 spojil na spolo¢né konanie veci vedené Spravnym sudom v
Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/165/2022, ZA-31S/114/2022, ZA-31S/113/2022, ZA-30S/166/2022
s tym, Ze budu dalej vedené v spoloénom konani pod spoloénou spisovou znackou sp. zn. ZA?
30S/165/2022. 18. Zalobca vo vSetkych $tyroch spravnych Zalobéch uviedol rovnaké Zalobné namietky,
na zéklade ktorych sa domahal preskimania zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného aj s nimi
suvisiacich prvostupfiovych rozhodnuti, kedZze podla nazoru Zalobcu rozhodnutia Zalovaného, ako aj
organu verejnej spravy prvého stupfia, vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods.
1 pism. c) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, dalej len ,SSP*), zistenia skutkového
stavu, uvedené v rozhodnutiach (oboch stupfioch — pozn. spravneho sudu) boli nedostato&né na riadne
posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP) a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mali za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti (§ 191 ods.
1 pism. g) SSP). 19. V prvom rade Zalobca namietal nespravne pravne posudenie hmotnopravneho
naroku, pri€om poukazal na zasadu darovej neutrality, ktora sa odraza v rezime odpodcitania dane,
ktorého cielom je Uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci v8etkych
jeho hospodarskych ¢&innosti. Spoloény systém DPH v désledku toho zabezpec&uje uplnu dariovu
neutralitu vSetkych hospodarskych Cinnosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou,
Ze tieto Cinnosti samé v zasade podliehaju DPH. DPH sa uplatfiuje na vSetky transakcie vyroby
alebo distribucie po odpoditani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace
cenu. Z toho vyplyva, Ze ¢o sa tyka DPH, kazda transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia,
nezavisle na DPH splatnej za predchadzajice alebo nasledujuce transakcie (vid rozhodnutie Sudneho



dvora EU C-267/15 Gemeente Woerden). Z ustalenej eurdpskej judikatiry teda vyplyva, e pravo
zdanitelnych os6b odpocitat z DPH, ktoru maju zaplatit, DPH uz zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré
11 ZA-30S/165/2022 nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo&ného
systému DPH zavedeného pravnou upravou EU (vid najma rozsudky z 25. oktébra 2001 Komisia/
Taliansko, C-78/00, Zb. s. 1-8195, bod 28; z 10 jula 2008 Sosnowska, C-25/07, Zb. s. 1-5129, bod
14, a z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko, C-274/10, Zb. s. |-7289, bod 42). Podla Zalobcu Zalovany a
spravca dane svojim postupom a rozhodnutim, v ktorom sa premietlo nespravne pravne posudenie,
mali za ciel dafiovy subjekt zbavit prava na odpocet, &im by sa naplnilo poruSenie zasady neutrality
DPH. Pravo na odpocet je neoddelitelnou sucastou spoloéného systému DPH, ktoré neméze byt
obmedzené a uplatriuje sa bezprostredne na v3etky dane zatazujuce plnenie uskutoénené na vstupe
(pozri v tomto zmysle rozsudky Mahagében a David, C-80/11 a C142/11, EU:C:2012:373, body 37 a 38,
ako aj citovanu judikatdru; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26, ako aj Petroma Transports
ai., C-271/12, EU:C:2013:297, bod 22). 20. Dalej Zalobca namietal rozloZzenie dékazného bremena v
dafiovom konani medzi dariovnika a spravcu dane, priCom Zalobca — dafiovy subjekt ma v dafiovom
konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Podla Zalobcu si
svoju povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia splnil, predloZil vSetky potrebné doklady (Zmluva o reklame
zo diia 30.01.2018, faktury, Hodnotiaca sprava s DVD obsahujuca fotografie potvrdzujuce uverejnenie
loga Zalobcu na podujati a jeho prezentaciu v zmysle zmluvy zo dna 30.01.2018), ako aj vysvetlenia k
predmetnej kontrole, ¢im dékazné bremeno uniesol v plnom rozsahu. Podla Zalobcu spravca dane trpel
dbkaznou nudzou, no napriek tomu ignoroval Ziadost Zalobcu o vykonanie dokazovania prostrednictvom
vysluchov konatelov, dodavatelov a subdodavatelov. Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3S2f/1/2011 zo diha 15.03.2011. Zalovany ako aj spravca
dane podla Zalobcu konali v rozpore s pravnymi predpismi, ked napriek Ziadosti Zalobcu nevykonali
dalSie dokazovanie prostrednictvom vysluchov konatelov, dodavatelfov a subdodavatelov a znemoznil
mu aktivne sa zuc€astnit na vysluchoch svedkov, teda branit svoje prava. V konani len prebrali vyjadrenia
predmetnych konatelov v inych konaniach. Spravca dane zjavne ani nemal zdujem o takéto konanie,
nakolko im doru€oval podla vlastnych slov len Vyzvy na predloZzenie dokladov a vyjadrenie sa k
spolupraci. Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze v pripade predmetnych prevzatych vyjadreni on na
vykonanie vysluchu svedka nevzhliadol dévod, na strane druhej je vS8ak z prvostuprfiovych rozhodnuti
spravcu dane, ako aj z rozhodnuti Zalovaného zjavné, Ze sa vo svojej rozhodovacej &innosti opiera
najma o predmetné prevzaté vyjadrenia. Podla Zalobcu Zalovany svojim konanim, resp. nekonanim
odsuhlasil spravcovi dane konanie vo veci bez akejkolvek mozZnosti participacie dafiového subjektu a
kladenia otazok. Predmetnym konanim explicitne porusil ustanovenie § 45 Darového poriadku a teda
vSetky prava dariového subjektu. 21. Dalej Zalobca odcitoval z rozhodnutia spravcu dane: ,Ziadny z
dbkazov nepreukazal, ako SARCO, s.r.o. nevyhradny priestor, ktory kupil od SILVI PRODUCTION,
s.r.o. pouzil na reklamu a propagaciu reklamného partnera NEMCO, s.r.0.%, a poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-154/20, v zmysle ktorého spravca dane i Zalovany konali vo svojej rozhodovace;
ginnosti zjavne v rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU v obdobnej veci, kedZe nepovaZovali za
preukdzané, ze predmetné plnenie dodal kontrolovanému dafiovému 12 ZA-30S/165/2022 subjektu
dodavatel spoloénost SARCO, s.r.o. Nestotoznil sa s argumentaciou spravcu dane spochybriujucu
subdodavatel'ské dodavky od dodavatelov Zalobcu, pripadne dékazné bremeno zalobcu ohladne tychto
vztahov. TaktieZz podla Zalobcu spravca dane Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil, Ze by
uvedené sluzby poskytnuté neboli. Je podnikatelskym Usudkom kazdého podnikatela, & doda sluzby
subdodavatelsky a ¢&i vstupi do obchodného vztahu. Pripadné naroky si medzi sebou mézu a maju
moznost riesit vzdjomne. Spravca dane nema dbvod zasahovat do zmluvnej volnosti, priom podla
Zalobcu unik na dani nevznikol. 22. V spravnych Zalobach Zalobca namietal poruSenie ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy spocivajuce v absencii naleZitosti podfa § 47 pism. b) Dafiového
poriadku — Cislo konania uvedené v Protokole z dafiovej kontroly a tiez podla § 63 ods. 3 pism. b)
Danového poriadku — absencia nalezitosti Cislo a datum rozhodnutia spravcu dane. K uvedenému
uviedol, Ze ak &islo uvedené v zahlavi jednotlivych dokumentov spisu nie je oznadenim spisu, toto
jednoznacne potvrdzuje tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane netvori z dafiovej kontroly Zurnalizovany spis
a jednotlivé dokumenty vydavané spravcom dane nie su ziadnym spbdsobom oznadené a evidované
pod jednotnym ¢&islom konania. Spravca dane, ani zalovany nemohli na zaklade neexistujuceho spisu
dospiet k Ziadnemu zaveru. Ak dospeli tak tento zaver je absolutne nepreskumatefny. Podfa stanoviska
ministerstva financii zo dfa 06.10.2021, spravca dane je povinny viest spis a mat’ ho vZdy Zurnalizovany.
Skutoény spis nikdy nebol. Ak spis v €ase podania tejto spravnej Zaloby existuje, nembze byt datovany a
Zurnalizovany od zaciatku prebiehajucej dafovej kontroly a Rozhodnutie je na zaklade tychto skutoénosti
absolutne nepreskumatelné a naplfuje podstatu ust. § 191 ods. 1, pism. d) SSP. 23. V Zalobach



Zalobca poukazal na podnet na zamestnancov spravcov dane v zmysle ust. § 60 ods. 1 a 2 Darového
poriadku a zopakoval zavery o nulite rozhodnuti v zmysle ust. § 64 Dafiového poriadku. Podla Zalobcu
spravca dane nespravne posudil namietku zaujatosti podla § 60 ods. 1 Danového poriadku namiesto
ust. § 60 ods. 2 Dariového poriadku. 24. V zavere Zal6b za jednotlivé zdafovacie obdobia poukazal
na rozpor vykonu dafiovej kontroly s uznesenim Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo, v
zmysle ktorého je zamietnutie prava na odpocitanie DPH mozZné len vtedy, ak je pravne dostatoCnym
spbsobom preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela,
alebo mala vediet, Ze sU uvedené transakcie suc¢astou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba,
ktora vyhotovila fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca, 8o prinalezi overit vnutro$tatnemu sudu. Zalobca uviedol, Ze propagovana
akcia Koncert A. B. sa realne uskutocnila, reklamna kampan bola zrealizovana a dafiovy subjekt
zaplatil faktury za reklamné sluzby na bankovy ucet spoloénosti SARCO, s.r.o., a ma tuato fakturu
riadne zauc¢tovanu. Dafovy subjekt vystupoval na propagovanej akcii ako reklamny partner. Hlavnhou
reklamnou informaciou bolo logo spolo¢nosti, ktoré obsahuje kmeri obchodného mena spoloénosti
dariového subjektu s doplnenim textu TECHNICAL SUPPORT, ktory bliZie Specifikuje dafiovy subjekt a
jeho &innost. Pri viac ako desiatich reklamnych partneroch nie je dispozine mozné, aby na reklamnych
bilboardoch, baneroch a v 13 ZA-30S/165/2022 reklamnych spotoch bola uvedend aj informacia o
predmete podnikania vSetkych inzerentoch. Potenciadlny zékaznik, resp. obchodny spolo¢nik méoze
kontaktné Udaje o spolo&nosti a blizSie informacie o predmete podnikania zistit' cez napr. Obchodny
register Ci portal I.. 25. Na zaver Zalobca uviedol, Ze spravca dane absolutne chybne viedol a vedie celé
dokazovanie. Jednoznaé&ne zotrval na zavere, Ze pokial nie je preukazana ucast na dafiovom podvode,
alebo vedomost o fiom, nie je mozné rozhodnut tak, ako uviedol spravca dane alebo Zalovany. Navrhol,
aby v konaniach o jednotlivych spravnych Zalobach im a v nich uvedenému procesnému navrhu na
rozhodnutie, teda Ze rozhodnutia Zalovaného budu zruSené a veci mu budu vratené na dalSie konanie,
bolo v celom rozsahu vyhovené, a aby spravny sud po preskimani rozhodnuti a spravnych spisov
Zalovaného a po vykonanom dokazovani vyniesol s ohfadom na § 191 ods. 1 pism. c), €) a g) a
ods. 4 SSP rozsudky, ktorymi zrusi rozhodnutia Zalovaného i prvostupriové rozhodnutia spravcu dane.
Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Vyjadrenia Zalovaného k spravnym Zalobam 26.
Zalovany vo svojich vyjadreniach k jednotlivym spravnym Zalobam v Uvode zopakoval zistenia tykajlce
sa predmetnej veci, pri¢om poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-334/20 Amper Metal Kft. bod 39,
z ktorého vyplyva, Ze je potrebné predovSetkym posudit, ¢i na podujati s cielom umiestnenia nalepiek
na automobily pri prilezitosti majstrovstiev automobilovych pretekov bola propagacia tovarov a sluzieb
uvadzanych na trh spolo¢nostou Amper Metal Kft. a z tohto dévodu by ho bolo mozné zaradit medzi
vSeobecné naklady podniku, alebo ¢€i vydavky vynaloZené v tomto smere nepatrili medzi podnikatelské
vydavky, resp. neboli nijako spojené s hospodarskou ¢innostou podniku. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo
potrebné spornu transakciu predovSetkym posudzovat z pohladu zédkona o DPH, tzn. posudit, &i je
transakcia sluzbou — dvojstrannym pravnym vztahom za protihodnotu v zmysle zakona o DPH (§ 2) a
&i propagovala hospodarsku &innost Zalobcu (§ 49 ods. 2). Zalovany uviedol, Ze zo zmluvy predloZene;
Zalobcom nevyplyva, Ze na reklamnych plochach bude propagovana konkrétna hospodarska Cinnost
Zalobcu (tovary a sluzby). TaktieZ bolo zistené, Ze na podujati bolo propagované len logo zalobcu. Z
uvedeného vyplyva, Ze nebola splnena podmienka vyplyvajica z § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Okrem
toho spravca dane zistil, Ze deklarovany dodavatel SARCO, s.r.0. nepotvrdil vierohodnost' spornej
faktury v zmysle § 71 ods. 1, pism. ¢) zakona o DPH. Z Obchodného registra SR vyplyva, Ze odo dfia
8.2.2019 je konatefom deklarovaného dodavatela SARCO s.r.o. ob&an Kolumbijskej republiky. Poukézal
na zistenia spravcu dane a uviedol, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti vznikli ddvodné pochybnosti
o dodani sluZieb prostrednictvom deklarovaného dodavatela SARCO, s.r.o. Skutoénym dodavatefom
komplexnych reklamnych sluzieb bola spolo¢nost SILVI PRODUCTION, s.r.0., pricom deklarovany
dodavatel SARCO, s.r.0. bol do obchodného retazca vlozeny ucelovo, bez riadneho podnikatel'ského
dbvodu a ekonomického opodstatnenia. Dovodom pre obmedzenie prava Zalobcu na odpoditanie dane
bolo porudenie § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.
Spravca dane spochybnil vztah na kontrolovanom stupni obchodu, medzi deklarovanym dodavatelom
14 ZA-30S/165/2022 SARCO, s.r.0., ktory realne nevykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost' a Zalobcom,
a taktiez zistil, Ze na podujati neboli propagované vyrobky a sluzby dodavané Zalobcom. 27. Dalej
sa zalovany vyjadril k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu, ktoré povaZoval za nedbvodné a
navrhol spravne Zaloby zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat’ pravo na nahradu trov konania. 28. K namietke
pouzitia svedeckych vypovedi bez participacie Zalobcu na ustnom pojednavani Zalovany uviedol, Ze
uvedena namietka je neopodstatnena a nema vplyv na zakonnost rozhodnutia. Spravca dane nevykonal
dokazovanie formou svedeckej vypovede H. D., konatelky spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r.o.



Spravca dane zaslal dafiovému subjektu SILVI PRODUCTION, s.r.o. vyzvu &. 100264916/2021 v sulade
s ustanovenim § 26 ods. 7 Dariového poriadku. Z pisomného vyjadrenia H. D., konatelky spolo¢nosti
SILVI PRODUCTION, s.r.o. vyplyvaju informacie suvisiace s ekonomickou €innostou spolo¢nosti SILVI
PRODUCTION, s.r.0., pricom H. D. sa nevyjadrovala k Zalobcovi, s ktorym nemala Ziaden obchodny
vztah. K namietke nevypocutia E. F., byvalého konatela dodavatela SARCO, s.r.0. za ucasti Zalobcu
a pouzitia jeho vyjadrenia z inych konani spravcu Zalovany uvadza, Ze spravca dane nevzhliadol
dovod na vypoclutie svedka E. F., byvalého konatela dodavatela SARCO, s.r.0. z dévodu, Ze z inych
doékazov bolo preukazané, Ze v suvislosti s podujatim galakoncert LUCII BILEJ, dodavatel SARCO, s.r.o.
neposkytol Zalobcovi sluzby propagacie Zalobcu ako reklamného partnera podujatia ani nezabezpedil
Zalobcovi podporni medialnu kampan na podujati. Spolo¢nost SARCO, s.r.o. nebola uvedena na
Ziadnom z dokumentov propaguijlcich podujatie galakoncert LUCII BILEJ, na ktorych bol ako reklamny
partner Zalobca. Reklamnu kampan podujatia galakoncert A. B. v skuto€nosti zabezpec€ovala spolo&nost
Kalypso s.r.o., ktora zabezpecila aj Hodnotiacu spravu. Reklamnu kampar v médiach zabezpe&ovala
spolo¢nost JK Media, s.r.o. 29. K nadmietke nulity rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze splnomocneny
zastupca Zalobcu poc€as dariovej kontroly aj vyrubovacieho konania za zdafiovacie obdobia oktéber
2016 a november 2016 podal dfia 03.05.2021 podnet na vylu€enie zamestnancov podla § 60 ods. 1
a ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. Dariového poriadku a disciplinarny podnet, ktory bol u spravcu dane
zaevidovany pod &. 6/05580219/2021. Podnet smeroval voli zamestnancom spravcu dane J. C. K,
vedUcej oddelenia dariovej kontroly 8 Dafiového Uradu Zilina a vodi jej podriadenym zamestnancom J.
L. C. a J. C. A.. Rozhodnutim Cislo 100870582/2021 zo dha 20.05.2021 vydanym podla § 60 ods. 6
Darnového poriadku J. M. C., poverena vykonom doCasne neobsadenej riadiacej funkcie, namestnika
riaditefa Useku kontroly a analyz Darového uradu Zilina rozhodla o nevylageni J. C. K., veduce;
oddelenia dariovej kontroly Dafiového uradu Zilina z dariového konania u dariového subjektu NEMCO
s.r.o. zaCatého dna 02.02.2021 po doruceni protokolu &. 100115022/2021 z dariovej kontroly dane z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia oktdber 2016 a november 2016. J. C. K., veduca oddelenia
dariovej kontroly Darfiového uradu Zilina rozhodla o nevylugeni zamestnancov J. L. C. a J. C. A.
rozhodnutiami €islo 15 ZA-30S/165/2022 100880845/2021 zo dna 21.05.2021 a Cislo 100880920/2021
zo diia 21.05.2021, ktoré boli doru€¢ené splnomocnenému zastupcovi zalobcu. Splnomocneny zastupca
Zalobcu povazoval vy3Sie uvedené rozhodnutia vydané podla § 60 ods. 6 Darnového poriadku za
nezakonné, pricom opakovane poukazoval na skutoénost, Ze o J. C. K. nebolo rozhodnuté zakonne,
nakolko jej bezprostredne nadriadeny neposudil namietku zaujatosti podla § 60 ods. 2 Darového
poriadku a venoval sa vyluéne namietke zaujatosti podla § 60 ods. 1 tohto zakona. Zalobca zotrvava
v nazore, Ze J. C. K. je ex lege vylu€ena z rozhodovania vo vztahu k Zalobcovi a vychadzajuc z tohto
tvrdenia povaZuje za nezdkonné vsetky ukony z darovej kontroly vykonanej za zdafiovacie obdobia
april 2017, maj 2017, august 2017, september 2017, oktéber 2017, november 2017 a nasledného
vyrubovacieho konania. Zalobca povazuje za nulitné véetky rozhodnutia, ktoré boli vydané na zaklade
protokolu €. 101124669/2021 zo dnia 30.06.2021 a na zaklade neho vydané rozhodnutia povazuje
za nulitné podfa § 64 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani. Dna 28.07.2021 bola podana zo
strany splnomocneného zastupcu Zalobcu namietka zaujatosti evidovana pod &. 6/08559098/2021. K
namietke zaujatosti zaslal spravca dane splnomocnenému zastupcovi zalobcu pisomné stanovisko
listom €. 101488774/2021 zo diia 13.08.2021, v ktorom oboznamil zalobcu, Ze v zmysle § 60 ods.
7 zakona €. 563/2009 Z. z. danového poriadku proti namietke zaujatosti podla odseku 6 nie su
pripustné opravné prostriedky a na opakovanu namietku zaujatosti podanu z toho istého dbévodu, o
ktorej uz bolo rozhodnuté, sa neprihliada. Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuviedol &o spdsobilo nulitu
rozhodnutia v zmysle konkrétneho ustanovenia § 64 zékona €. 563/2009 Z.z. Darnového poriadku, ktory
taxativne vymedzuje podmienky za ktorych sa povaZzuje rozhodnutie za nulitné, preto zalovany povaZzuje
uvedenu namietku za neopodstatnenu. 30. K namietke Zalobcu, Ze protokol a prvostupriové rozhodnutia
neobsahuju Cislo konania, dafova kontrola nie je evidovana pod &islom konania, €islo uvedené v zahlavi
dokumentov nie je oznacenim spisu, Ze spravca dane netvori Zurnalizovany spis a jednotlivé dokumenty
nie su ziadnym spésobom oznadené a evidované pod jednotnym &islom konania. Zalovany povaZoval
uvedenu namietku za neopodstatnenu. V informaénom systéme Financnej spravy SR je na kazdy
dariovy subjekt vedeny samostatny spis a teda &isla vygenerované na protokole, v rozhodnutiach ako
aj vSetky ukony vykonavané v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u Zalobcu sa nachadzaju
v spise Zalobcu, ktory ma pravo dor nahliadnut. Pokial mal Zalobca pochybnosti o existencii spisu
ni€ mu nebranilo vyuzit moznost nahliadnutia do dafového spisu u spravcu, kde pod samostatnym
Cislom konania je vedena cela dafova kontrola za preverované zdariovacie obdobie a k nej vedené
dokumenty. 31. V rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19 (Vikingo Fovallalkozo Kift.)
spolo¢nost Vikingo, ktorej hlavnou &innostou je velkoobchod s cukrovinkami uzatvorila zmluvy o dodani



baliacich a plniacich strojov so spolo¢nostou Freest Kft, ktoré umoznovali vyuZitie subdodavatelov.
Bolo nesporné, Ze doslo k dodaniu strojov, ktoré boli predmetom zmldv. V predmetnom pripade boli
spochybneni subdodavatelia nachadzajuci sa na predchadzajucom stupni dodavatelského retazca a
dariovy organ dospel k zaveru, Zze osoba, ktora skuto¢ne stroje dodala bola neznama a transakcie sa
neuskutoCnili ani medzi osobami uvedenymi na fakturach ani v nich uvedenym spésobom. Z uvedeného
pripadu 16 ZA-30S/165/2022 vyplyvalo, Ze dodania tovaru, o ktoré iSlo v konani vo veci samej sa
realne skuto€ne uskutoénili a spolo¢nost' Vikingo tieto tovary pouzila na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanitelnych transakcii. V prejednavanej veci boli hmotnopravne aj formalne podmienky vo
veci samej splnené, pri€om pravo na odpocitanie dane bolo spolo€nosti Vikingo zamietnuté z dévodu,
Ze obsah faktur nebol hodnoverny a dafiovy organ povazoval tuto skutoénost za danovy podvod.
Danovy organ sa domnieval, Ze tovar nevyrobil ani nedodal priamy dodavatel Freest, ktory vyhotovil
faktury, ani jeho subdodavatel, kedZe nemali potrebné materidlne a ludské zdroje, pricom tovar bol
v skuto€nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost' nebola uréena. V posudzovanom pripade
bolo zamietnuté pravo na odpocitanie dane z dévodu poruSenia hmotnopravneho predpisu, ktorym je
zdkon o DPH. Deklarovana sluzba na podujati galakoncert A. B., 22.11.2018, Zimny $tadién Ondreja
Nepelu, Bratislava nepropagovala hospodarsku &innost (tovary a sluzby) dodavané a poskytované
Zalobcom, a teda nebola splnena podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH.
Okrem toho spravca dane tiez spochybnil vztah na kontrolovanom stupni obchodu medzi Zalobcom
a deklarovanym dodavatelom SARCO, s.r.0., ktory nebol skutoénym dodavatefom sluzby v zmysle
§ 49 ods. 1 zakona o DPH. 32. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-285/11 zo dia 06.12.2012 Bonik sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanky 2, 9,14, 62, 63,167,168 a 178
Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme dane z pridanej hodnoty
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje, aby sa za okolnosti, ako su okolnosti dotknuté vo
veci samej, zdanitelnej osobe zamietlo pravo odpoc¢itat DPH za dodania tovaru z dovodu, Ze so
zretefom na podvody alebo nezrovnalosti spachané na vstupe alebo vystupe tohto dodania sa toto
dodanie nepovazuje za skutoCne uskutoCnené bez toho, aby sa na zaklade objektivnych dékazov
preukazalo, Ze zdanitelna osoba dane vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo
na odpocitanie dane je su€astou podvodu tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty spachaného na
vstupe alebo na vystupe v ramci dodavatelského retazca, o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu. V
preskimavanom pripade bolo preukazané, ze fakturovana sluzba nesluzila zalobcovi na uskuto¢niovanie
jeho zdanitefnych plneni. Okrem toho bolo spochybnené dodanie sluzieb dodavatefom uvedenym na
fakturach, ktory bol do obchodného retazca vloZeny ucelovo bez riadneho podnikatelského dévodu,
ktory nepotvrdil vierohodnost spornych faktar. 33. Zalobca poukazal na rozsudok Studneho dvora EU
vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie a uviedol, Ze pochybnost’ pokial ide o totoznost dodavatela,
by sama o sebe nemala dovolit dafiovému Gradu nepriznat pravo na odpoéitanie dane. Zalovany
uviedol, Ze spravca dane nespochybnil len dodavatela deklarovanych sluzieb, ale aj samotné pouzite
deklarovanych sluzieb na dodavky tovarov a sluzieb ako platitela, ¢o je porusenim § 49 ods. 2 zakona
o DPH. 34. Zalovany uviedol, Ze rozhodnutia spravcu dane su v sulade s § 63 ods. 5 Dafového
poriadku, obsahuju oddvodnenie, skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnuti, vysporiadanie sa s
navrhmi a namietkami Zzalobcu, Uvahy ovplyviiujuce hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov,
podfa ktorych sa rozhodovalo. Spravca dane zakonnym 17 ZA-30S/165/2022 spdsobom zistil vietky
skutoCnosti, ktoré vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade ktorych prijal
pravny zaver, pricom postupoval v stlade s judikatdrou Najvyssieho sidu SR a Sudneho dvora EU.
Zaver spravcu dane vychadza zo spofahlivo zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého bolo
mozné presvedCivo konstatovat, Ze zalobca nepouzil sporné plnenie v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o
DPH, priCom bol taktiez preukazatelne spochybneny vztah na kontrolovanom stupni obchodu medzi
Zalobcom a deklarovanym dodavatelom, ktory nebol skutoénym dodavatelom sluzby v zmysle § 49 ods.
1 zdkona o DPH. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sudom
35. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, uznesenim &. k. ZA-30S/165/2022-139 zo dfia 02.12.2022
navrh Zalobcu zo dfia 13.06.2022 na priznanie odkladného Uc€inku spravnej Zalobe podfa § 188 SSP
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.01.2023. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud,
uznesenim €. k. ZA-315/114/2022-146 zo dfia 21.12.2022 navrh Zalobcu zo dfia 13.06.2022 na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 188 SSP zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.01.2023. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, uznesenim &. k. ZA-31S/113/2022-144 zo
dia 21.12.2022 navrh Zalobcu zo dfia 13.06.2022 na priznanie odkladného U€inku spravnej Zalobe
podla § 188 SSP zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 20.01.2023. Krajsky sud v
Ziline, ako spravny sud, uznesenim &. k. ZA-30S/166/2022-141 zo dfia 02.12.2022 navrh Zalobcu
zo dfia 13.06.2022 na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe podfa § 188 SSP zamietol.



Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.01.2023. 36. Spravny sud vo veci nariadil na Ziadost
Zalobcu pojednavanie na den 13.03.2024, na ktorom oboznamil obsah podania Zalovaného zo dna
12.03.2024, ktorym ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a oznamil, Ze suhlasi s prejednanim
veci bez jeho pritomnosti, preto sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze podla zalobcu sam Zalovany potvrdzuje hmotnopravnu stranku veci,
a to dodanie v podobe dodania sluzieb v podobe reklamy, resp. loga. Spravca dane spochybriuje, Ze
zverejnenie loga je dostatoénym dbékazom na preukazanie sluzby reklamy. Zalovany konstatoval, Ze
zverejnenie loga neprispieva k hospodarskej ¢innosti zalobcu. Tento zaver je podla Zalobcu v priamom
rozpore so zakonom o reklame, ktory definuje €o je a €o nie je reklamou, a uvedenie obchodného nazvu
alebo loga sa povazuje explicitne za reklamu, resp. za reklamnu sluzbu. Poskytnutie v hmotnopravnej
rovine je podla Zalobcu nesporné, kedZe ho potvrdzuje aj spravca dane. Na zaklade tychto dékazov viak
spravca dane realizuje zaver a nasledne rozhodnutie, ktoré nema oporu v zisteni skutkového stavu a vo
vykonanych dbkazoch. Pravny zdstupca Zalobcu poukazal dalej na to, Ze listiny predloZené spravnemu
sudu ako administrativny spis nemozno povaZovat za administrativny spis, nakolko administrativny
spis nebol vytvoreny, nie je a nikdy nebol Zurnalizovany a Zalovany tak spis vyhotovil — zmanipuloval
za ucelom sudneho konania a dovtedy spis neexistoval. Neexistuje administrativny spis a doSlo aj k
vydaniu protokolu, v ktorom absentuje povinna néalezitost v zmysle § 47 pism. b) Darnového poriadku,
pretoZe v protokole z dariovej kontroly nie je Cislo 18 ZA-30S/165/2022 konania, a preto je tento
protokol nezakonny. Aj nasledne vydané rozhodnutia st preto nulitné. Dalej poukazal na to, Ze vo
veci konali zamestnanci, vo€i ktorym bol podany podnet na ich vylu¢enie z dévodu podla § 60 ods.
2 Dariového poriadku a tito mali byt vylu€eni, avSak J. K. vybavila namietku a rozhodla o nej, a to
aj vodi jej osobe. Spravny sud odrocil pojednavanie v zmysle ust. § 116 SPP za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia na defi 27.03.2024. 37. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusny
spravny sud preskumal Zalobami napadnuté rozhodnutia Zalovaného a im predchadzajuce rozhodnutia
spravcu dane, ako aj postup dafiovych organov, a to v rozsahu a z dévodov uplatnenych v Zalobach
(§ 134 ods. 1 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze Zaloby nie su dévodné, preto spravne zaloby zamietol
podla § 190 SSP. 38. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Pravo
domahat sa ochrany svojich prdv méa kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava boli ¢innostou alebo necinnostou
organu verejnej spravy poruSené alebo priamo dotknuté, a to za podmienok stanovenych Spravnym
sudnym poriadkom. Podla Spravneho sudneho poriadku Zzalobca musi v spravnej Zalobe uviest dovody,
z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje
preskiumavané rozhodnutia za nezédkonné. Je na Zalobcovi, ako svoje pravo na sudnu ochranu pred
nezakonnostou postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy vyuZije. Spravne sudy nepredstavuju
dalSiu indtanciu v administrativnom konani a konanie pred spravnym sudom nie je pokra¢ovanim
administrativneho konania. Spravny sud je pri tomto type spravnej Zaloby, ako su spravne Zaloby
Zalobcu (vSeobecna spravna Zaloba), viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby, pricom je pre
neho rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v €ase vydania spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Spravny sud nema opravnenie za zalobcu dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia z obsahu
administrativneho spisu vyhlfadavat, a ani v spravnej Zalobe vieobecne uplatnené dévody nezakonnosti
podla obsahu administrativheho spisu za zalobcu konkretizovat. Rozsah a obsah studneho prieskumu
zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, a postupu organov verejnej spravy, ktory jeho
vydaniu predchadzal, je striktne dany Zalobnymi doévodmi. Vynimku z tohto pravidla obsahuje znenie §
134 ods.2 SSP. V prejednavanych veciach spravny sud vady preskumavanych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy v zmysle § 134 ods. 2 SSP nezistil. 39. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude. 19 ZA-30S/165/2022 40. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne
sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
41. Podla § 134 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak. Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak a) rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu, b)
rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny, c) ide o veci podla



§ 192,d) ide o veci podfla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba, e) ide o veci podfla § 6 ods.
2 pism. d),f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitefa. 42. Podla § 62 ods. 1 SSP, Zalobca mbze menit
rozsah a doévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréenej zakonom na podanie Zaloby na spravny sud,
ak tento zakon neustanovuje inak. 43. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskumani rozhodnutia
alebo opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne. 44.
Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru
je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deri odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento def skorsi ako
deni zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi. 45. Podfla § 49
ods. 1 zakona o DPH, pravo odpoditat darn z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v deh, ked pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. 46. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH,
platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dar
voCi nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané. 47. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podfa § 49 méze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podla § 71. 48. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb. 20 ZA-30S/165/2022 49. Podla § 3 ods.
2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dariovym subjektom a
inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento
zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju
bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
uréeniu a vyrubeniu dane. 50. Podla § 3 ods. 3 Daflového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, €o pri sprave dani vySlo najavo. 51. Podla § 3 ods. 6 Darnového poriadku, pri uplathovani
osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej
skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych
ukonov alebo iné skuto€nosti uskuto¢nené bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dévodu,
ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z uc¢elov je obchadzanie dariovej povinnosti
alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa
pri sprave dani neprihliada. 52. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje
a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podfa osobitnych predpisov, b)
skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost,
spravnost’ a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. 53. Podla § 24 ods. 2 Dafového
poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy
dani boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov. 54. Podla § 24
ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto&nosti o ukonoch vykonanych voc&i dafiovému
subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto€nosti vSeobecne
zname alebo zname spravcovi dane z jeho &innosti. 55. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz
mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so videobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o
rézne podania darovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
darovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dariovymi subjektmi a doklady k nim. 56. Podl'a § 46 ods. 5 Dariového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo
o pravdivosti Udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému 21
ZA-30S/165/2022 daniovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby neupiné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne preukazal. 57. Podfla §
63 ods. 5 Danoveého poriadku, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak.
V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a
namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov,
podla ktorych sa rozhodovalo. 58. Ulohou spravneho sidu pri preskimani zakonnosti rozhodnuti,
opatreni, inych zasahov alebo necdinnosti organov verejnej spravy je v rozsahu a z dévodov podanej
spravnej Zaloby posudzovat, €i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok



skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia (alebo pre vydanie opatrenia alebo pre realizaciu
iného postupu), Ci zistil vo veci skutoény stav, t.j. €i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju
z vykonanych dbkazov, &i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, &i rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda &i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri
rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej tvahy, spravny
sud preskumava iba to, €i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom.
Zakonnost' rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu
organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory bol v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy v zmysle § 135 ods. 1 SSP, s vynimkami vymedzenymi v § 135 ods. 2 SSP, pod ktoré ale
prejednavané veci nespadaju. Konanie pred spravnym sudom nie je pokracovanim administrativheho
konania a ulohou spravneho sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat Cinnost organov verejne;j
spravy, ale preskumavat zakonnost' rozhodnuti (pripadne inych spravnych aktov a postupov) organov
verejnej spravy, teda posudit, &i organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom. 59.
Uvodom k zodpovedaniu Zalobcovych namietok spravny sid povaZuje za potrebné uviest, Ze pravo na
odpoditanie dane uvedené v ¢l. 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dfia 28.11.2006 o spolo&nom
systéme dane z pridanej hodnoty je neoddelitelnou su¢astou mechanizmu DPH a v zasade neméze
byt obmedzené. Pravo zdanitefnych oséb odpodcitat z dane, ktori maju zaplatit, daf splatni alebo
zaplatenu na vstupe, z tovarov, ktoré nadobudli alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu
spolo&ného eurépskeho systému dane z pridanej hodnoty (opakovane judikované zavery vyplyvajuce
napr. z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-324/11 N.). Cielom reZzimu odpogitania dane je Gplne
zbavit' zdanitelné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych hospodarskych
¢innosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpecuje Uplnu neutralitu dafiového zatazenia
vSetkych hospodarskych €innosti bez ohladu na ich uc¢el alebo vysledky, za predpokladu, ze su samy
predmetom dane (zavery vyslovené Sudnym dvorom EU napr. v rozhodnuti C-285/11 B.). Toto pravo
sa osobitne uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zataZujuce transakcie uskutoénené na vstupe.
Zaroven ale kazda transakcia musi byt vo vztahu k DPH sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle
na DPH splatnej za predchadzajuce 22 ZA-30S/165/2022 alebo nasledujuce transakcie (opakovane
judikované zavery vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-267/2015 zo diia
22.06.2016 Gemeente Woerden/Staatssecretaris van Financi?n). 60. Odpoditanie dane méze byt v
zmysle judikatérnych zaverov Sudneho dvora EU obmedzené najmé v pripadoch, ak : (1) zdanitelna
osoba nesplini hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, (2) doSlo k dafovému podvodu, (3)
doSlo k pripadu zneuzitia prava. 61. Hmotnopravnymi podmienkami na odpodcitanie dane su: (1) Ze
poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatefom) je ina osoba registrovana pre dan (t.j. status osoby
deklarovaného dodavatefa), (2) ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j.
materialna existencia plnenia), (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (dafiovym subjektom) pouzité v ramci
jeho ekonomickej €innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane nie
su splnené, pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia
podmienok pre odpocitanie dane je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatfiuje. 62. Platitef
dane si v zmysle Zadkona o DPH mdze odpoditat daf: diom vzniku darovej povinnosti (§ 49 ods. 1
zakona o DPH), dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru (§ 19 ods. 1 zakona o DPH) alebo sluzby
(§ 19 ods. 2 zakona o DPH), dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo€i nemu uplatnend
inym platitefom dane z tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 2
pism. a) zakona o DPH), a zaroveri musi disponovat fakturou od platitefa dane, od ktorého mu bol tovar
dodany (§ 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH), €o je vSak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na
odpocitanie dane. 63. Kumulativne spinenie hmotnopravnych podmienok je aj pri ur€itom judikatérnom
posune nadalej zakladnym predpokladom pre odpocet DPH. Splnenie podmienok pre odpoditanie dane
vo v8eobecnosti preukazuje osoba, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiuje. V pripade, Zze by
boli hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane splnené, aj tak moze déjst k obmedzeniu prava
na odpocitanie dane, a to v pripade danového podvodu alebo zneuzitia prava. Potreba rozliSovania
doévodov na odpocitanie dane a zamedzenie ,zmieSavania“ dévodov na nepriznanie odpocitania dane
bola opakovane vyslovena v judikature NajvysSieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR
(napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Sfk/27/2021 zo dria 30.11.2022). Potreba
rozliSovania uvedenych dbévodov nachadza svoj materidlny odraz aj v tedrii dékazného bremena,
pretoZze ide o odlisné pripady pre neuznanie odpoditania dane a je pri nich odliSny obsah a rozsah
dbkazného bremena dariového subjektu a spravcu dane. 64. Z uvedenej Uvodnej argumentacie je
zrejmé, ze zakon o DPH, ktory prevzal pravnu Upravu smernice o DPH stanovuje podmienky, za ktorych



si dafovy subjekt mdze uplatnit pravo na odpocitanie dane, pri¢om tieto su vymedzené kumulativne a
nesplnenie ¢o len jednej z tychto podmienok je dévodom pre neuznanie odpoc&tu DPH pre nesplnenie
hmotnopravnych podmienok. Splnenie tychto kumulativnhe vymedzenych podmienok nemozZno odpustit.
Na 23 ZA-305/165/2022 preukazanie naroku na odpoditanie dane nestaci len predlozenie faktary
a ostatnych ucétovnych dokladov preukazujucich formalnu stranku deklarovaného plnenia - v tomto
pripade poskytnutia sluzby. Zakonodarca pri uplatneni naroku na odpocet DPH poZaduje aj preukazanie
materidlnej stranky - preukazanie realneho uskuto&nenia deklarovaného zdanitelného plnenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze je potrebné preukazat skutoCné/realne dodanie tovaru resp. poskytnutie sluzby
deklarovanym dodavatelom a zaroven, Ze prijaté plnenie je prijemcom (dafiovym subjektom) pouzité v
ramci jeho ekonomickej €innosti. 65. Ohladom deklarovaného dodavatela SARCO, s.r.0. spravny sud
uvadza, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpoclet a dokazovanim danového podvodu/zneuzitia prava, alebo
ucasti dariového subjektu na iom. Zneuzitim prava je snaha ziskania dafiového zvyhodnenia, zatazuje
predmet plnenia, pri€om zo vSetkych skutkovych okolnosti musi byt zrejmé, teda preukazané, Ze Zalobca
musel vediet o samotnom zneuziti prava. V pripade danového podvodu plati, Ze ciefom plnenia nemusi
byt dafiové zvyhodnenie Zalobcom ako jednym z u€astnikov zdanitelného plnenia, pretoze toto mbze byt
cielom niektorého z predchadzajucich alebo nasledujucich €lankov retazca. Zatial o pri preukazovani
hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocet dane dékazné bremeno zatazZuje darfiovy
subjekt a jeho dobra viera v zasade nezohrava Ziadnu rolu (rozsudok SD EU v spojenych veciach SGI
a Velériane, C-459/17 a C-460/17 zo dha 27.06.2018), v pripade preukazovania ucasti na podvode a
pri zneuziti prava je dékazné bremeno na finan&nych organoch. 66. Vzhfadom na uvedené povazoval
spravny sud Zalobné namietky Zalobcu tykajuce sa rozporu napadnutého rozhodnutia s judikaturou
Sudneho dvora EU, najmé &o sa tyka rozhodnutia C-610/19 Vikingo za nedévodnu, kedZe spravca dane
a Zalovany zaloZili svoje rozhodnutia o nepriznani prava na odpo¢et DPH na kumulativnom nesplneni
hmotnopravnych podmienok. Kedze v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu SR (napr. 3Sfk/27/2021 zo
dria 30.11.2022) je nepripustné zmieSavanie dévodov nepriznania prava na odpocCet DPH, nepovazoval
spravny sud za opodstatnenu Zalobnu namietku Zzalobcu ohladom preukazovania spravcu dane, resp.
zalovaného ucasti zalobcu na dafiovom podvode, resp. ze zalobca mal alebo mohol mat’ vedomost o
ucasti na dafiovom podvode. 67. V prvom rade treba uviest, Ze Zalobca v prvej &asti spravnych zaléb
uviedol chronologicky prehfad priebehu jednotlivych administrativnych konani (zdafovacie obdobia
marec az maj 2018 a jul 2018) od Oznamenia o danovej kontrole &. 101108242/2020 zo dna 01.07.2020
az do vydania napadnutych rozhodnuti Zalovaného i prvostupriovych rozhodnuti. Nasledne poukazal
na nespravne pravne posudenie hmotnopravneho naroku a len vSeobecnou namietkou poukazal na
spoloény systém DPH, ktoru spravny sud nerozporuje, aviak povazuje ju za nekonkrétnu, vSeobecnu
a neopodstatnenu najma pre chybajlice Zalobné dbvody, ktoré tymto zhrnutim chcel Zalobca namietat.
Treba uviest, Ze systém darovej kontroly spoCiva v postupe spravcu dane, resp. Zalovaného preverit
skutoCnosti vyplyvajuce z dafiovej kontroly a urobit o zisteniach zaver. Podla nazoru spravneho sudu
je tato Cast spravnych Zaldb z velkej Casti vS8eobecna, popisna a bez uvedenia konkrétnych Zalobnych
namietok 24 ZA-30S/165/2022 zakladajucich nezadkonnost rozhodnuti alebo postupu spravcu dane a
Zalovaného. Spravny sud prieskum vykonava v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby, pokial nejde o
pripady vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pod ktoré ale prejednavana vec taktieZ nespada. Spravny sud
zaroven dodava, Ze pri vSeobecnej spravnej Zalobe, akou je i spravna zaloba zalobcu, nie je opravneny
nahradzat opravnenie (povinnost) Zalobcu uvadzat a rozSirovat Zalobné namietky, konkretizovat
Zalobné namietky alebo vyhladavat nezakonnosti v postupe a rozhodnutiach organov verejnej spravy
nad rozsah Zalobnych namietok. Nie je ulohou ani povinnostou spravneho sudu si vyvodzovat alebo
konkretizovat Zalobné body, nakolko dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov Zzalobca povaZuje napadnuté rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné
(Zzalobné body) su nalezitostou spravnej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e) SSP). 68. V prejednavanom
pripade povazuje spravny sud za potrebné uviest, Ze spravca dane i zalovany v podstate uvadzaju
viacero dévodov, pre ktoré prvostupfiovy organ verejnej spravy nepriznal Zalobcovi pravo na odpocet
DPH, av8ak nejedna sa o ,zmieSavanie“ dévodov na nepriznanie odpocitania dane, pre nesplnenie
hmotnopravnych podmienok a pre moznu u€ast na podvodnom konani, nakofko vietky dévody smeruju
ku kumulativnemu nesplneniu hmotnopravnych podmienok pre uznanie prava na odpocitanie DPH.
KedZe spravny sud je v pripade vSeobecnej spravnej Zaloby striktne viazany Zalobnymi namietkami
uvedenymi v spravnej zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) treba uviest, Ze Zalobca v spravnych Zalobach
nenamietal nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného ani prvostupriovych rozhodnuti, a
ani skutognost, Ze dévody nimi uvedené pre nepriznanie prava na odpocet DPH popri sebe neobstoja.
Spravca dane spochybnil vztah na kontrolovanom stupni obchodu medzi deklarovanym dodavatelom



SARCO, s.r.o., ktory realne nevykonaval Ziadnu ekonomicku €innost a Zalobcom, a taktieZz dospel k
zaveru, Ze na podujati neboli propagované vyrobky a sluzby dodavané zalobcom. Okrem spochybnenia
deklarovaného dodavatela spravca dane i Zalovany spochybnili i dalSiu hmotnopravnu podmienku,
ktord musi byt splnena pre priznanie prava na odpoc&et DPH a to, &i poskytnuta sluzba propagovala
hospodarsku &innost Zalobcu (§ 49 ods. 2 zakona o DPH). Tu spravny sud poukazuje na zavery
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-344/20 Amper Metal Kft., v zmysle ktorych ,vzhladom
na okolnosti vo veci samej musi vnutrostatny sud s prihliadnutim na objektivny obsah reklamnych
sluzieb v prejednavanej veci posudit, Ci tieto sluzby priamo a bezprostredne suvisia s transakciou na
vystupe, ktora zaklada pravo na odpocitanie, alebo ak nejde o takyto pripad, s celkovou hospodarskou
¢innostou spolo&nosti Amper Metal, ako sucast jej vSeobecnych nakladov na takuto €innost, alebo €i su
predmetné sluzby vydavkami na reprezentaciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatel'ski povahu v zmysle
¢lanku 176 prvého odseku smernice o DPH. VnutroStatnemu sudu predovSetkym prinalezi posudit,
¢i cielom umiestnenia nalepiek na automobily pri prileZitosti majstrovstiev automobilovych pretekov, o
ktoré ide vo veci samej, bola propagacia tovarov a sluzieb uvadzanych na trh spoloénostou Amper
Metal a z tohto dévodu by ho bolo mozné zaradit medzi vSeobecné naklady podniku, alebo ¢i vydavky
vynaloZené v tomto smere jednoznacne nepatrili medzi podnikatelské vydavky, resp. neboli nijako
spojené s hospodarskou Cinnostou uvedeného podniku.“ 25 ZA-30S/165/2022 69. Uvedené posudenie
prinalezi i spravcovi dane, resp. Zalovanému, pri¢om v zmysle citovaného rozhodnutia Sidneho dvora
EU uzavreli, Ze na podujati — galakoncert A. B., 22.11.2018, Zimny $tadién Ondreja Nepelu, Bratislava
bolo propagované len logo zalobcu, nie hospodarska ¢innost' Zzalobcu, z €oho podla nich vyplynulo, Ze
nebola splnena podmienka vyplyvajuca z § 49 ods. 2 zakona o DPH, kedZe Zalobca sporné plnenie
(sluzbu) nepouzil v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Zaver spravcu dane i Zalovaného vychadzal
zo zisteni, Ze nebola splnena ani tretia z kumulativnhe uvedenych hmotnopravnych podmienok pre
priznanie prava na odpoc¢et DPH, Ze prijaté plnenie bolo Zalobcom pouZité v ramci jeho ekonomicke;j
¢innosti. Dévod neuznania prava na odpocet DPH z preverovanej faktiry nespocival len v spochybneni
dodania sluzby deklarovanym dodavatefom, ale dovodom bolo aj nepreukazanie ucelu sluzby v ramci
ekonomickej €innosti Zalobcu, pric¢om tieto zavery Zalobca v spravnych Zalobach nenamietal. Je teda
potrebné uzavriet, Ze spravca dane a Zalovany nezalozili zaver o nepriznani prava Zzalobcu na odpocet
DPH len na zaveroch o spochybneni deklarovaného dodavatela, resp. na subdodavatefskom stupni, ako
Zalobca v ramci Zalobnych namietok poukazoval, ale aj na tom, Ze Zalobca nepouzil prijaté sluzby v ramci
svojej podnikatelskej &innosti, o Zalobca nenamietal. Co sa tyka prednesu Zalobcu na pojednavani
dria 13.03.2024 ohladom konStatovania Zalovaného, Ze zverejnenie loga neprispieva k hospodarskej
Cinnosti Zalobcu, a teda tento zaver je podfa Zalobcu v priamom rozpore so zakonom o reklame,
ktory definuje o je a €o nie je reklamou a uvedenie obchodného nazvu alebo loga sa povaZuje
explicitne za reklamu, resp. za reklamnu sluzbu, treba uviest, Ze uvedené tvrdenia idi nad ramec
Zalobnych bodov, priom v zmysle ust. § 62 ods. 1 SSP méZe Zalobca menit rozsah a dévody Zaloby
len do uplynutia lehoty uréenej zdkonom na podanie Zaloby na spravny sud. Ani tu v3ak Zalobca
nenamietal zavery dafiovych organov o nesplneni tretej kumulativne stanovenej podmienky na odpocet
DPH. 70. Co sa tyka dal$ej namietky spo&ivajucej v uneseni dékazného bremena Zalobcu je potrebné
uviest, Ze dékazné bremeno v dafiovom konani je skuto€ne primerane rozloZzené medzi dafovnika
a spravcu dane, ako tvrdi Zalobca. Zalobca namietal, Ze svoju povinnost tvrdit a povinnost svoje
tvrdenie dokazat' si splnil predlozenim Zmluvy o reklame zo dha 30.01.2018, uzavretu medzi Zalobcom
a spolo¢nostou SARCO, s.r.o., fakturami (fakturou €. 1803037 zo dfia 26.03.2018, fakturou €. 1804063
zo dna 23.04.2018, faktarou €. 1805102 zo dfia 22.05.2018 a faktdrou €. 1807196 zo dria 31.07.2018)
a Hodnotiacou spravou s DVD, ktoré potvrdzuje zverejnenie loga Zalobcu na podujati galakoncert A.
B., 22.11.2018, Zimny Stadidon Ondreja Nepelu, Bratislava a jeho prezentaciu. Spravny sud uvadza, Ze
ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat’ skuto€nosti, ktoré dafovy subjekt preukazuje. Ak spravca
dane identifikuje konkrétne skuto€nosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu,
predloZzenych dokladoch alebo udajoch v nich uvedenych, je povinny tieto pochybnosti a ich dévody
dafiovému subjektu oznamit' a vyzvat ho na vyjadrenie k nim a na opravu alebo doplnenie dokladov,
¢i objasnenie alebo korekciu udajov (§ 46 ods. 5 Daflového poriadku). Ak tak spravca dane urobi, je
opat povinnost' preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dariového subjektu. Ten je
povinny preukazovat len skutognosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2
pism. e) Dafiového poriadku, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 377/2018 zo diia 14.11.2018,
bod 21). Z predloZzenych administrativnych spisov mal spravny sud preukazané, ze spravca dane 26
ZA-30S/165/2022 vyzval zalobcu dfia 02.03.2020 na podanie vysvetlenia a predloZenie dbkazov, pri¢om
spravca dane Zalobcovi uviedol dovody a zistenia zo zapoZi¢anych dokladov k vykonu danovej kontroly,
ktoré zistili zamestnanci spravcu dane. Z dokladov nebolo jednoznaéné, Ze sluzby deklarované faktarami



za jednotlivé zdarovacie obdobia boli poskytnuté dodavatelom SARCO, s.r.o., a preto pozZiadali Zalobcu
o vysvetlenie a predloZenie dékazu/ddkazov, ktory/é by preukazal/preukazali, Ze Zzalobca bol v suvislosti
s podujatim galakoncert A. B., 22.11.2018, Zimny Stadién Ondreja Nepelu, Bratislava propagovany
nielen ako reklamny partner podujatia (zverejnenie ,malého” loga), ale takou formou, Ze sa verejnost
mohla dozvediet' o €innosti, resp. produktoch Zalobcu. V reakcii na vyzvy zo dia 02.03.2020 Zalobca
uviedol, Ze poskytne vyjadrenie napriklad vo forme vysluchu konatela dafového subjektu, ktory vdak
uZ viackrat pred spravcom dane vypovedal. Dalej Zalobca neuviedol ni¢ k zistenym skutoénostiam
spravcu dane, ani sa nevyjadril k vznesenym pochybnostiam. Spravny sud tak nemal preukazané
tvrdenia Zalobcu, ktoré prezentoval i na pojednavani dna 13.03.2024 pravny zastupca Zalobcu, Ze
spravca dane neoznamil Zalobcovi Ziadne pochybnosti v priebehu darovej kontroly. V administrativnych
spisoch sa nachadza i Oznamenie skutognosti zistenych vykonom danovej kontroly dane z pridanej
hodnoty zo dfia 26.04.2021, ktorym spravca dane rovnako Zalobcovi oznamil pochybnosti a umoznil
Zalobcovi sa k zistenym skuto&nostiam vyjadrit, rovnako k spésobu ich zistenia alebo navrhnut doplnenie
skuto€nosti. Vo vyjadreni zo dfia 12.05.2021 Zalobca zopakoval svoju argumentaciu tykajucu sa podnetu
na zamestnancov spravcu dane, zotrval na chybne vedenom dokazovani spravcom dane a v suvislosti
s oznamenim pochybnosti navrhol vypocut’ A. B., ako svedka. Treba uviest, Ze spravca dane i Zalovany
nalezite zistili a pomenovali pochybnosti tykajiuce sa splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpoditanie dane z preverovanych spornych obchodov Zalobcu. Zalobca tieto dévodné pochybnosti
nevyvratil, ani neoznadcil relevantné dokazy na ich vyvratenie. Nebolo teda preukazané tvrdenie Zalobcu
prednesené na pojednavani, Ze spravca dane, resp. zalovany neoznamili Zalobcovi nalezitym spésobom
svoje pochybnosti tykajuce sa splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet DPH.
71. S uvedenym suvisi aj nedévodnd namietka Zalobcu ohfadom nespravne vedeného dokazovania
bez participacie zalobcu. Spravca dane postupoval v sulade s ust. § 24 ods. 2 a 4 Dariového poriadku,
pricom treba uviest, Ze Zalobca nepodal spravcovi dane konkrétny navrh na vysluch svedkov, ale
len vSeobecne uviedol vo vyjadreni zo dia 22.03.2021 k vyzve spravcu dane zo dnha 02.03.2021, Ze
poskytne vyjadrenie napriklad vo forme vysluchu konatela dafiového subjektu, ktory vSak uz viackrat
pred spravcom dane vypovedal. Co sa tyka Ziadosti Zalobcu, Ze ak méa spravca dane pochybnosti,
Ziada o vypocutie svedkov dodavatelov, pripadne subdodavatelov, o ktorych sa prave spravca dane
domnieva, Ze by mohli nezrovnalosti vysvetlit, spravny sud uvadza, Ze sa jednalo o vdeobecny navrh
Zalobcu, ktory nekonkretizoval v podobe jednotlivych oséb, ich mien, adries a navrhov, ktoré by mohli
spravcovi dane pre ozrejmenie vznesenych pochybnosti uviest. Spravny sud uvadza, Ze Zzalobca v
spravnych Zalobach nenamietal nevykonanie vysluchu svedka — A. B.. Spravny sud ma za to, Ze
nevykonanie vysluchu navrhovaného svedka obstoji, pretoZe je vysoko nepravdepodobné, Ze tento
svedok by priniesol relevantné informacie k vztahu deklarovaného dodéavatela SARCO, s.r.o. a Zalobcu,
pripadne informacie k poskytnutej sluzbe 27 ZA-30S/165/2022 — reklame pre Zalobcu a taktiez pouzitie
poskytnutej sluzby v ramci ekonomickej €innosti Zalobcu. Spravca dane postupoval v zmysle ust. § 24
ods. 6 Darnového poriadku, priCom spravca dane nie je povinny vykonat’ Zalobcom navrhnuté dékazy,
je vSak povinny oddévodnit, pre€o navrhnuty dékaz (v tomto pripade vysluch nekonkrétnych osdb)
nevykonal, ¢o spravca dane v odévodneni rozhodnuti urobil a Zalobca v spravnej Zalobe uvedeny
zaver nerozporoval. 72. Co sa tyka Zalobnych namietok ohfadom porusenia ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, tieto nemal spravny sud preukazané. Hoci v ust. § 47 pism. b) Darového
poriadku je uvedené ako nalezitost protokolu o vysledku dariovej kontroly ,Cislo konania“, nemal
spravny sud preukazanu dévodnost podanej namietky Zalobcu. Protokol o vysledku darnovej kontroly
zo dna 06.07.2021 je uvedeny pod Cislom XXXXXXXXX/XXXX. Podla spravneho sudu je protokol
o vysledku darovej kontroly dostato€ne a jasne identifikovany, ma pozadované nalezitosti v zmysle
z&kona, hoci nie je doslovne oznaceny pod &islom konania ako takym, kedZe spravca dane nevedie
dariovu kontrolu pod jednotnym Cislom, ale identifikatorom vygenerovanym pre konkrétny darnovy
subjekt a jemu prebiehajucu dafiovu kontrolu. Rovnako nedévodnu namietku vzniesol Zalobca i k &islu
konania prvostupfiovych rozhodnuti spravcu dane, pri€om z administrativnych spisov mal spravny sud
preukazané, Ze prvostupriové rozhodnutia obsahuju aj €islo, pod ktorym su identifikované a aj datum
vyhotovenia prvostupfiovych rozhodnuti. Je zrejmé, z akej dariovej kontroly bol Protokol vyhotoveny,
akého dariového subjektu sa tyka, akych zdarnovacich obdobi, taktiez aké je jeho identifikaéné
gislo, je datovany a podpisany. Zalobca dalej namietal nevedenie Zurnalizovaného spisu z dafiove;
kontroly spravcom dane, ¢o spravny sud nepovazoval za preukdzané, kedZe zavery tohto rozsudku
spravneho sudu maju oporu v administrativnych spisoch, ktoré boli na zaklade vyzvy sudu Zalovanym
predloZzené spolu s vyjadreniami k spravnym Zalobam Zalobcu. Spravny sud nad ramec uvadza, Ze
administrativny spis organu verejnej spravy predstavuje zakladny dékaz o priebehu celého spravneho
konania, podkladoch rozhodnutia a spésobe ich obstarania. Ma preto zasadny vyznam v ramci sudneho



prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy a nepochybne aj v kontexte realizacie procesnych prav
uCastnika konania. | pripadné formalne nedostatky administrativneho spisu, pokial netvoria prekazku
pre sudny prieskum a nie je relevantnym spdsobom spochybnena Uplnost’ spisu, nezakladaju zasadnu
vadu konania oddvodriujucu zruSenie vydaného rozhodnutia (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu
SR sp. zn. 1S2k/27/2020 zo dna 16.12.2021, bod 53 a 54, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szfk 8/2019 zo dha 26. februara 2020, bod 98). 73. Pokial Zalobca poukazoval na
nulitu rozhodnuti suvisiacich s nevylu¢enim zamestnankyn spravcu dane, treba uviest, Ze v ust. § 64
ods. 2 Danového poriadku su uvedené konkrétne rozhodnutia, ktoré sa povazuju za nulitné a z akych
dovodoy, priom v tejto veci nejde o pripad vymedzeny v uvedenom ustanoveni Dafiového poriadku.
Okrem citovania zakonnych ustanoveni § 60 ods. 1 a 2 Danového poriadku Zalobca nekonkretizoval,
preCo mala byt J. K. vylu€ena z danovej kontroly, kedZe nebolo preukazané, Ze sa v tej istej veci
zU&astnila dafiového konania ako zamestnanec organu iného stupnia. Zalobca opakovane uviedol, Ze J.
K. mala byt ex lege vylu€ena a povazoval za nezakonné, 28 ZA-30S/165/2022 Ze tato zamestnankyna
rozhodla sama o svojom nevylu€eni. Z administrativnych spisov mal spravny sud preukazané, Ze
rozhodnutim &. 100870582/2021 zo dna 20.05.2021 vydanym podla § 60 ods. 6 Darnového poriadku
J. M. C., poverena vykonom do€asne neobsadenej riadiacej funkcie, namestnika riaditela Useku
kontroly a analyz Darfiového Uradu Zilina, rozhodla o nevylugeni J. C. K., vedlcej oddelenia dafovej
kontroly Dafového dradu Zilina z dafiového konania u dafiového subjektu NEMCO, s.r.o. zaéatého dha
02.02.2021 po doruceni protokolu ¢. 100115022/2021 z dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia oktéber 2016 a november 2016. Spravny sud tak nemal preukazanu dévodnost
ani tejto Zalobnej namietky Zalobcu, kedZe nebolo preukazané, Ze by J. K. rozhodla sama o svojom
nevyluceni. KedZe J. K. nebola vylu¢ena, mohla nasledne rozhodnut rozhodnutiami €. 100880845/2021
zo diia 21.05.2021 a &. 100880920/2021 zo dha 21.05.2021 o nevyluceni zamestnancov J. L. C. a J.
C. A.. Nebolo preukazané, ze by sa J. K. zu€astnila tkonu v ramci dariovej kontroly ako zamestnanec
organu iného stupfia, tak ako predpoklada § 60 ods. 2 Dafiového poriadku. 74. Spravny sud sa
vysporiadal s podstatnymi Zalobnymi namietkami spravnych zaléb Zalobcu, pri¢om za rozhodujuce
povazoval spochybnenie aj tretej hmotnopravnej podmienky stanovenej zakonom pre odpocet DPH a to,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Zze by reklamné sluzby priamo a bezprostredne
suviseli s transakciou Zzalobcu na vystupe, ktora by zakladala pravo na odpocitanie DPH. Hmotnopravne
podmienky pre priznanie prava na odpocCet DPH su vymedzené kumulativne a nesplnenie €o len jedne;j
z nich ma za nasledok nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH.
Zalobca namietal len nespravnost zaverov napadnutych rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného vo
vztahu k druhej hmotnopravnej podmienke, pricom zavery danovych organov vo vztahu k nesplneniu
tretej hmotnopravnej podmienky nerozporoval, a preto zavery prvostupriového rozhodnutia i rozhodnutia
Zalovaného v ramci spravnych Zaléb Zalobcu obstoja. Z uvedenych dévodov dospel spravny sud k zaveru
o neddvodnosti spravnych Zaléb, a preto ich podla § 190 SSP zamietol v zneni, ako je uvedené vo
vyrokoch tohto rozsudku. 75. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voc&i Zalovanému
pravo na Uplnu alebo €iasto¢nu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci
celkom alebo s&asti Uspech. 76. Zalobca nebol v konani pred spravnym sidom Uspe$ny, preto mu
spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni do 30.06.2023). 29
ZA-30S/165/2022 Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439
ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) . O
kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sid — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasa¢nu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni
od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Podla § 445 ods. 1, 2
SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
§ 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (2)
Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti. Podla § 449 ods.
1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny



advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt
spisané advokatom. (2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods.
2 pism. ¢) a d), ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



