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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu Ing. P. S., Z.. XX.X.XXXX, B. V. A., Q.
C.. X, zastupeného JUDr. Danielom Bli§¢anom, advokatom, so sidlom v Ko$iciach, UZhorodska 21, proti
zalovanému J. E., Z.. XXX XXXX, B. V. A., A.. Z. XX, zastupenému : advokat Pir¢, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, kpt. Nalepku 17, o zaplatenie 532,06 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 15C/232/2012-189 zo dria 28.7.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim Okresny sud KoSice | ako sud prvej instancie zastavil konanie o zaplatenie
Zalovanej sumy z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa svojou
Zalobou, ktora napadla na tamojSi sud eSte 7.8.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 532,06
€ s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia a pisomnym podanim doru¢enym sudu 3.7.2020
zobral Zalobca svoju Zalobu spat z toho dévodu, Zze po podani Zaloby prostrednictvom Stavebného
bytového druzstva | KoSice mu bola uhradena Zalovana suma. Stavebné bytové druzZstvo | KoSice sudu
pritom oznamilo, Ze Uhradu platby vo vySke 532,06 € od Zzalovaného neeviduje.

2. S pouzitim ust. § 144 a § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) sud prvej inStancie zastavil
konanie a o trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal v plnom
rozsahu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, lebo prave Zalobca zavinil zastavenie konania.

3. V zakonnej lehote proti vyroku uznesenia o trovach konania podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud v tejto asti uznesenie zmenil tak, Ze uloZi prave Zalovanému zaplatit nahradu trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolatel uviedol, Ze sa vo€i zalovanému domahal zaplatenia Zalovanej
sumy titulom bezdévodného obohatenia, pretoze tuto sumu uhradil v prospech SBD | ako spravcu B.
C..XXZ.R..A..Z. C.. XX V. A.. Tento byt pritom uzival Zalovany, resp. jeho rodina, priom podas urd&itej
doby bol vlastnikom bytu, resp. €lenskych prav k nemu Zalobca a vlastne preto on uhradil predmetnu
sumu na ucet bytového druzstva, priCom tato suma predstavovala najomné a penale. Po¢as konania a
po podani Zaloby tretia osoba, a to Stavebné bytové druzstvo I, V.A. XX V. A., vyplatila Zalobcovi titulom
preplatku v zmysle vyucétovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu sumu 474,89
€, preto uz nemusi zalobca Zalovanu sumu od Zalovaného vymahat. Zalobca tuto sumu obdfzal az
poc¢as konania titulom preplatkov za uZivanie bytu Zalovanymi, ide o vac8iu Cast Zalovanej sumy (asi
90 % z celkovej Zalovanej sumy) a vymahanie zvy$ku sumy je pre Zalobcu uz nehospodarne. Zalobca
tak poc¢as konania dosiahol uspech 90 %, ¢im zanikla potreba dalej konat' pred sudom o tomto naroku,
a preto zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu spat. S poukazom na dlhoro¢nu judikaturu, ale aj na
vyklad CSP v sulade s &l. 2 jeho zakladnych principov, ked dbjde k spatvzatiu Zaloby v désledku uhrady
Zalovanej sumy pocas konania, ma narok na nahradu trov konania Zalobca, preto sud mal spravne



priznat nahradu trov konania Zalobcovi, a nie Zalovanému. Opac¢ny vyklad by znamenal, Ze ak Zalobca
svoj opravneny narok zoberie po€as konania spat preto, Ze jeho narok bol uspokojeny, a napriek tomu
by mal platit nahradu trov konania, viedlo by to k tomu, Ze ten, kto si neplni svoje zavazky riadne a v&as,
ale aZ pocas sudneho konania, by mal narok eSte aj na nahradu trov konania. V neposlednom rade
je priznanie nahrady trov konania Zalobcovi aj v tomto pripade aplikaciou § 255 ods. 1 CSP, pretoze
Zalobca mal vo veci Uspech, kedZe doSlo k uhrade Zalovanej sumy v prospech Zalobcu.

4. Vlyjadrenie Zalovaného k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal uznesenie v napadnutom vyroku
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

6. Z odbévodnenia odvolania vyplyva, Ze Zalobca pouzil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, tj.Zerozhodnutie sudu prvejindtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tento
dovod je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolaci dévod bol naplneny.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z
procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je totiz instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavene, pricom o veci neméze byt
meritérne rozhodnuté a tym zistené, Ci bola Zaloba podana dévodne, vznikne jej zdsadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

9. Odvolaci sud sa oboznamil s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie a dospel k zaveru, Ze toto
odbévodnenie nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 220 ods.2 CSP.

10. Odvolaci sud povazuje za urlujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentami, ktoré su spésobilé ovplyvnit rozhodnutie presvedcivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, II. US 220/08, . US 12/07,
IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyZadované vtedy v § 157 ods. 2 CSP,
od 1.7.2016 podla § 220 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutého vyroku rozsudku
vSak je nutné vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie sa neriadil vy8Sie uvedenymi
pravidlami, &im zalozil nepreskiumatelnost. Je pravdou, ze v ramci odvolacieho konania uc€innostou
nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku prislo k uréitému posunu v pravnej uprave
snahou o zrychlenie konania a snahou predist’ prietahom spoc€ivajucom v zruSovani a vracani veci na
sud niz3ej inStancie, pricom dévodom zruSenia bola ¢asto nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnuti
sudu prvej indtancie. Nepreskumatelnost rozhodnutia vSak neznamena, Ze neméze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrzané principy
spravodlivého procesu. Ak totiz nastane situacia, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti ma nedostatoéné
dovody, je bez dévodov alebo ide o dévody chaotické, je pravda, Zze nedostatok tychto dévodov prinasa
az porusenie prava na spravodlivy sudny proces a je preto potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci
sud totizto vzhladom na nedostatok dovodov nemdze posudit, &i v tejto Casti sud prvej indtancie vecne
spravne rozhodol.



11. Z obsahu sudneho spisu (€.l. 164) odvolaci sud mal preukazané, Ze Zalobca tymto podanim zobral
svoju Zalobu spat’ a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze Zalobcovi bola Zalovana suma uhradena po
podani Zaloby prostrednictvom stavebného bytového druzstva. Na €. I. 177 spisu sa nachadza podanie
adresované sudu, kde potvrdzuje prevzatie upovedomenia o zruSeni pojednavania z dovodu spatvzatia
Zaloby a zaroven s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP si uplatfiuje nahradu trov konania, ktoré zarover
podla ukonov vycislil. Na &. I. 185 sudneho spisu sa nachadza podanie ako odpoved na vyzvu sudu
Stavebnému bytovému druzZstvu |, KoSice, kde advokat JUDr. Ivan Husar uvddza, Zze podfa uctovnej
evidencie SBD |, Kosice, bola Zalobcovi P.. S. zaslana platba 474,89 € dfia 12.12.2018, pri¢om uhradu
platby vo vySke Zalovanej sumy, t.j. 532,06 € jeho klient neeviduje. Nasledne potom uz na €. |. 189
nasleduje uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania a o priznani Zalovanému proti zalobcovi
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré uznesenie je predmetom prieskumu odvolacim
sudom. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto uzneseni sa vobec nenachadza oddvodnenie, ktoré by
zodpovedalo poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v § 220 Civilného sporového
poriadku. V bode 7. odévodnenia preskimavaného uznesenia sud prvej inStancie len struéne uvadza, Ze
pri rozhodovani o trovach konania pouzil § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, lebo Zalobca zavinil zastavenie konania. Aké Gvahy sudu prve;j
inStancie k takémuto rozhodnutiu viedli, vzhfadom na dokumenty nachadzajice sa v spise a pisomné
podanie jednotlivych sporovych stran nie je mozné zistit. Z odévodnenia odvolanim napadnutého vyroku
o nahrade trov konania tiez vibec nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie €o len okrajovo zaoberal
moznost'ou aplikacie ustanovenia § 257 CSP.

12. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil napadnuty vyrok uznesenia
o nahrade trov konania z vy$sie uvedenych dévodov a v rozsahu zruSenia podfa § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci v rozsahu zru$enia bude pri rozhodovani o néaroku
na nahradu trov konania prihliadnut' na vy38ie uvedené kritéria ako aj argumenty uvedené v odvolani
Zalobcu, zaoberat' aj sa mozZnostou pouZitia § 257 CSP, opatovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodnit.

14. Rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP) .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



