Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 19C/128/2006

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7206225238

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7206225238.10
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Petrou Hrebi¢kovou v spore Zalobcu: LEGATOs Recovery
k.s., ICO: 47 256 184, spravca konkurznej podstaty Upadcu B. K., G.. XX.XX.XXXX K. S. XXX, proti
Zalovanym: 1/ B. I., G.. XX.X.XXXX, K. W. S.E. XX, O., 2/ T.. Q. Q.-J., G.. XX.X.XXXX, K. M. X, C., 3/
B. K., G.. XX.XX.XXXX, K. 8. XXX, o uréenie neplatnosti dohody o zrugeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ az 3/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 20.1.2006 proti zalovanym 1/ az 3/ domahal uréenia
neplatnosti dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzatvorenej medzi Zalovanymi
1/az3l.

2. Zalobu v podstatnom odévodnil tym, Ze Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1K/13/2006 zo
dna 21.7.2006 vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného 3/ a za spravcu ustanovil JUDr. Miroslava
Korcha, so sidlom Kukorelliho 50, Humenné. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 26.7.200 a
bolo zverejnené v obchodnom vestniku dia 27.7.2006. Upadca (zalovany 3/) vlastnil ku diiu vyhlasenia
konkurzu spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/3 k celku z pozemkov v kat. uzemi O., parc. €. XXX/XX
ovocny sad o vymere 1321 m2, parc. & XXX/XX ovocny sad o vymere 1300 m2. Dal$imi podielovymi
spoluvlastnikmi boli Zalovani 1/ a 2/. Zalovani uzatvorili dohodu o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom v dhoch 15.-.16.8.206, pricom vklad bol povoleny dna
18.8.2006. Takato dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je podla Zalobcu v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, nakofko je v rozpore s ust. zakona &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii, nakolko vyhlasenim konkurzu (27.7.2006) prechadza opravnenie Upadcu
nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa
tohto majetku, na spravcu, pri€om spravca kona v mene a na uc¢et Upadcu.

3. Z uznesenia Okresného sudu PreSov 1K/13/2006 zo dfia 4.4.2016 sud zistil, Ze sud ustanovil do
funkcie spravcu konkurznej podstaty PERSPECTA Recovery, k.s., so sidlom Bardejovska 30, Bardejov
(od 12.12.2017 pod obchodnym menom LEGATOs Recovery k.s.)

4. Uznesenim ¢.k. 19C/128/2006-119 zo dia 5.3.1014 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania o neplatnost pravneho Ukonu vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 19C/46/2007.
V predmetnom konani malo byt judikované, i Zalovani 1/ az 3/ ako kupujuci platne nadobudli parcely
€. XXX/XX ovocny sad o vymere 1321 m 2 a parc. €. XXX/XX ovocny sad o vymere 1300 m2, teda aj
posudenie, ¢i predmetné nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty zalovaného 3/ v podiele 1/3.



5. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 19C/46/2007-519 zo dfia 30.9.2014 sud zistil, Ze vyrokom I11.
sud urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena dia 11.1.2006 medzi Z. C. ako preddvajucou a kupujucimiB. 1., T..
Q. Q.-J. Q. B. K. (v tomto konani Zalovanymi 1/ az 3/) o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
parcela €. XXX/XX o vymere 1321 m2 a parcela &. XXX/XX o vymere 1300 m2 - ovocny sad, ktoré
boli evidované na LV &. XXXX Spravy katastra C., kat. tzemie O. za kdpnu cenu 1.000 000 Sk a to v
podieloch pre T.. Q. Q. J. 1/3 pre B. K.N. 1/3 a pre B. . 1/3 je neplatna. Rozsudok &o do Ill. vyroku
nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2014.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 19C/46/2007 zo dha 26. maja 2016,
pravoplatného 3.3.2017 v spojeni s opravnym uznesenim 5Co0/18/2015 zo dna 11.1.2017 potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 19C/46/2007-519 vo vyrokoch 1., II., IV., V. a vo vyroku o nahrade
trov konania.

7. Z dopifacieho rozsudku Krajského sudu v Kosiciach &.k. 19C/46/2007-576 zo dna 30.6.2016 sud
zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud odvolanie Zalovanych v 3.,4. a 6. rade proti vyroku
|. odmietol.

8. Z uznesenia Najvys8ieho sudu 4Cdo/152/2018 zo dfia 26. marca 2019, sud zistil, Ze Najvy$si sud
odmietol dovolanie Zalovanych 2/,3/ a 6/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja 2016
sp. zn. 5Co/18/2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 30. juna 2016 a opravnym uznesenim z 11.
januara 2017.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah
spisu. Sporové strany sa pojednavania nezucastnili, Zalobca ako aj Zzalovani 1/ a 3/ ospravedInili svoju
neucast, nepoziadali o jeho odroCenie, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

10. Z Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo drfia 14.3.2006, ktorej vklad
bol Spravou katastra KoSice povoleny dria 18.8.2006 vyplynulo, Zze Zalovani 1/ az 3/ sa ako podielovi
spoluvlastnici pozemku KNC par. €. XXX/XX ovocny sad o vymere 1321 m2 a pozemku KNC parc. €.
XXX/XX ovocny sad o vymere 1300 m2, kat. uzemie O. kazdy o vefkosti podielu 1/3 k celku dohodli na
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, Zze Zalovani 2/ a 3/ previedli svoje podiely na
Zalovaného 1/, ktory sa stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

11. Z vypisu z LV €. XXXX kat. uzemie O. vyplynulo, Ze Zalovani 1/ az 3/ pévodne nadobudli par.¢. XXX/
XX ovocny sad o vymere 1321 m2 a par.C. XXX/XX ovocny sad o vymere 1300 m2 (kazdy z nich o
velkosti podielu 1/3 k celku) kiipnou zmluvou Z.-XXX/XX z 13.2.2006. Nasledne Zalovany 1/ nadobudol
od zalovanych 2/ a 3/ ich spoluvlastnicke podiely (2/3) a to na zaklade Dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktorej vklad bol povoleny pod Z.-XXXX/XX z 18.8.2006.

12. Z listiny- informacia z KN Katastralneho uradu v KoSiciach, ktora bola suc¢astou vySetrovacieho spisu
CVS:ORP -2260/6-0JP-KE-2009 vyplynulo, Ze pozemok parc. &. XXX/XX - ovocny sad o vymere 1321
m2 a pozemok KNC parc. €. XXX/XX ovocny sad o vymere 1300 m2, kat. uzemie O. boli evidované
na LV €. XXXX, kat. uzemie O.. Nasledne doSlo k prevodom na zaklade kupnej zmluvy Z. XXX/XXXX
parcely registra KN-C €. XXX/XX, €. XXX/XX boli zapisané na LV &. €. XXXX, kat. izemie O..

13. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov:

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, opravnenie Upadcu nakladat's
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Sud v danom spore prednostne skumal, i Zalovani su pasivne vecne legitimovani v spore. Vo
vSeobecnosti sa pojem vecna legitimacia v civilnom konani pouZiva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u€astnik na opacénej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,



Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

17. Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k. 19C/46/2007-519 zo dfia 30.9.2014 sud zistil, Ze vyrokom
1. sud urgil, Ze kipna zmluva uzatvorena diia 11.1.2006 medzi Z. C. ako predavajucou a kupujucimi B. I,
T.. Q. Q.-J. Q. B. K. (vtomto konani Zalovanymi 1/ az 3/) o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
parcela €. XXX/XX o vymere 1321 m2 a parcela &. XXX/XX o vymere 1300 m2 - ovocny sad, ktoré boli
evidované na LV €. XXXX Spravy katastra KoSice, kat. uzemie O. za kupnu cenu 1.000 000 Sk a to v
podieloch pre T.. Q. Q. J. 1/3 pre B. K. 1/3 a pre B. |. 1/3 je neplatna. Rozsudok ¢o do Ill. vyroku nadobudol
pravoplatnost diia 29.11.2014. Zalovani 1/ az 3/ teda platne nenadobudli vy3$ie uvedené parcely, preto
ani 1/3 k celku z vy&Sie uvedenych parciel netvorila konkurznu podstatu upadcu- Zalovaného 3/.

18. NajvysSi sud dovolanie Zalovan):/ch 3/, 4/ a 6/ voCi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26.5.2016,
sp. zn, 5Co/18/2005 v spojeni s doplfiacim rozsudkom z 30.6.2016 a opravnym uznesenim z 11.1.12017
odmietol.

19. Nakolko Zalovani 1/ az 3/ nikdy platne nenadobudli vy3Sie uvedené parcely, nemohli tak platne
uzavriet' ani dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym parcelam, preto
v tomto spore nie su ani pasivne vecne legitimovani a preto sidu neostavalo iné, nez zalobu zamietnut.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. O naroku na nahradu trov konania sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 rozhodol
tak, Zze zalovanym 1/ az 3/, ktori mali v konani plny Uspech by patril narok na nahradu trov konania.
Nakofko im v8ak Ziadne trovy nevznikli, sud im narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud KosSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie ( § 366 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( 358 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



