Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9Csp/46/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120239134

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6120239134.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, v konani zastipeny
advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, ICO: 45 018 201, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: E. L., A.: XX XXX XXX, R. H. J. 8. L. XXX, XXX XX 8. L., S. B. XXX, XX
U.R J,V

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 201,47 .- € spolu s 8,00 % trokom z omeskania roéne
zo sumy 81,69,- € odo dria 6.12.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omesSkania rone zo sumy
107,15 ,- € odo dna 4.1.2017 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12,63,- €
odo dna 1.2.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 645,35,-€ a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- €, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1/.Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani uplatnil Zalobca vog&i
Zalovanému narok na zaplatenie 201,47,-€ s prisluSenstvom z titulu neuhradenej ceny za poskytnuté
sluzby od XX/XXXX G. XX/XXXX C. zmluvnej pokuty R. XX. X.XXXX.

Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 6.3.2020 v konani 31Up/332/2020, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorudit a z dévodu navrhu Zalobcu na pokradovanie v konani postupil danu
pravnu vec na dalSie konanie a prejednanie tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prislusnému
dna 21.7.2020.

2/. Vo veci aj tunajsi sud rozhodol vydanim platobného rozkazu dria 23.7.2020, ktory sa Zalovanému
dorucit opakovane nepodarilo. Sud z tohto dévodu platobny rozkaz zrusil uznesenim 9Csp/46/2020 zo
dfia 5.10.2020 a nariadil vo veci pojednavanie.

3/ Pred nariadenim pojednavania sid Zalobu pre zalovaného dorucoval v zmysle § 116 ods. 2 CSP .
Zaloba tymto spésobom bola Zalovanému doru¢end 20.10.2020, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4/. S odkazom na splnenie zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 297 pism./ b C. s. p. sud na
prejednanie veci nenariadil pojednavanie a podla § 177 ods. 2. C. s. p. v spojitostis § 219 ods. 3. C. s.
p. v, len oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke
a to v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, ktoré realizoval dfa 5.11.2020.



5/. Z predlozenych listinnych dékazov stranami sporu sud zistil nasledovné:

Aktivnu legitimaciu Zalobca v konani preukazal Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktoru uzavrel so R.
V. C..R.Z. G.C. X.X.XXXX. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a dodatok k zmluve / €l. 10 az 13 spisu / na zaklade takto uzatvorenych zmluv pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako podnikatelsky subjekt v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti uzatvoril zmluvy na zaklade ktorych boli pre Zalovaného poskytované telekomunikaéné sluzby v
rozsahu uzavretych zmluv s povinnostou Zzalovaného bolo realizovat’ Uhradu dojednanej ceny v zmysle
platného cennika. Takuto povinnost’ si Zalovany voci poskytovatelovi sluzieb nesplnil za obdobie XX/
XXXX C. XX/XXXX ( fa &l. 16-19 spisu ) a uhradu nerealizoval do drfia splatnosti. Pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dohodli zmluvné strany v dodatku k zmluvam o pripojeni ( €l. 1 ) zmluvna pokutu,
ktoru je povinny zaplatit’ Zalovany ak porusi svoju povinnost’ vyplyvajucu pre neho zo zmluvy pre pripad
nedodrzania zmluvnych povinnosti, ktord Zalobca uplatnil v konani.

6/ Sud pravne vec posudil :

Podla § 261 ods. 1. Obchodného zakonnika ( dalej len Obz ), tato &ast zdkona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatefmi ak pri ich vzniku je zrejmé, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 262 ods. 1. Obchodného zdkonnika ObZ, strany si méZu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 264 ods. 1, 2, Obchodného zakonnika ObZ, pri uréeni prav a povinnosti zo zavazkového vztahu
sa prihliada aj na obchodné zvyklosti zachovavané vieobecne v prisluShom obchodnom odvetvi, pokial
nie su v rozpore s obsahom zmluvy, alebo so zakonom. Obchodné zvyklosti, na ktoré sa ma prihliadat’
podla zmluvy sa pouziju pred tymi ustanoveniami tohto zdkona, ktoré nemaju donucovaniu povahu.

Podla § 302 Obz odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Podla § 324 ods. 1 Obz zavazok zanikne ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

Podla § 340 ods. 1 Obz diznik je povinny zavazok splinit v Ease ur€éenom v zmluve. Podl ods. 2 ak ¢as
plnenia nie je vzmluve uréeny, je veritel opravneny poZadovat pinenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy
a diznik je povinny zavézok splnit bez zbyto&ného odkalu po tom. Co ho veritel o plnenie poZiadal.

Podla § 365 ods. 1 Obz dIznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho pinenia alebo dohody do doby, ked zavazok zanikne.

Podla § 365 ods. 1 ObZ, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby kedy zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1. ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku, alebo jeho ¢asti,
vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti pravo poZzadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného upozornenia. Podla
ods. 2 tohto ustanovenia, ak vyska urokov z ome&kania nebola dohodnutd, je diZnik povinny platit uroky
z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada SR nariadenim.

Podla § 78 ods. 9 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol uUc&innost dnfa 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli G€innost dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil Zakon &. 610/2002 Z. z. ).

Podla § 44 ods. 1 Z&kona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon o
elektronickych komunikaciach®), v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou



zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 4 prva veta Zakona o elektronickych komunikaciach, v zneni a€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZzivat’ uréitl verejnu sluzbu podniku po¢as
ur¢itétho minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani dane;j
verejnej sluzby presiahnut’ 24 mesiacov.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektrickych komunikaciach, v zneni u€innom ku dfu uzavretia
zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 2 pism. a) Zakona o elektrickych komunikaciach, v zneni u€innom ku dfu uzavretia
zmluvy, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o
poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) Zakona o elektronickych komunikaciach, v zneni Ga€innom ku dfu
uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb; platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzZiuje, az na zéklade predlozenej faktury.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

7/. Zalobca osvedgéil dévodnost’ uplatiiovaného naroku, produkoval v rdmci prostriedkov procesného
utoku dbkazy ( Zmluva o pripojeni, dodatok k zmluve, vystavené faktury za poskytnuté sluzby, Zmluva
o postupeni pohladavok, vdeobecné obchodné podmienky poskytovatela ), ktorymi preukazal, Ze cenu
fakturovanu za poskytnuté sluzby za obdobie oktéber az december 2016 vo vySke Zalovanej istiny v
lehote splatnosti neuhradil Zalovany a preto sud Zalobe vyhovel. Sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
dohodnutych zmluvnych pokut, Zalobca osvedcil porudenie povinnosti zo strany zalovaného, ktora bola
zabezpe&ena zmluvnou pokutou.

8/. Tiez sud zaviazal Zalovaného i k zaplateniu uroku z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych sum v zmysle vystavenych faktur.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zdkonnika, diZznik je vomeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.
Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej
0 osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po¢as celého tohto
kalendarneho polroka omeSkania. Sud tak ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi urok z omeskania 8,00
% ro€ne (0.00 % + 8 percentualnych bodov).



O povinnosti zalovaného uhradit v prospech zalobcu sumu 40,- €, sid rozhodol s odkazom na
ustanovenie § 369c ods. 1 Obz, pretoze omeSkanim dlZznika vznika veritefovi narok aj na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, vySka ktorej predstavuje sumu 40,- €.

9/. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi, ktory
mal v konani Uspech priznal pIné pravo na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C. s. p.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



