Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/111/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4320010771

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4320010771.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubomiry Kubariovej, v trestnej veci odsudeného B. Z., pre zlo€in
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o
staznosti odstideného B. Z. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 08.09.2020 sp.zn. 17Pp/16/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 05.11.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoB.Z. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2 Trestného zadkona zamietol navrh odsudeného B. Z. (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
3T/157/2017 zo dna 22.03.2018.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze
odsudeny splinil formalnu podmienku - vykon dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Podla nazoru sudu |. stupfa odsudeny splnil aj prvu materidlnu podmienku a to, Ze
plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as doterajSieho vykonu trestu preukazal polep3enie,
kedZe bol patkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa vo vSetkych oblastiach plnia priebezne. Jeho spravanie a vystupovanie je na
pozZadovanej urovni a podarilo sa dosiahnut’ pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Su¢asne
ale nebolo u odsudeného preukdzané splnenie druhej z materidlnych podmienok a to, Ze sa méze
od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval v3etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajSi Zivot, povahu
a charakter trestnej &innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a tiez, & sa zbavil vietkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej Cinnosti, pre ktoru bol odsudeny. Z hodnotenia riaditela
ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializana prognéza
odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné s poukazom na zavaznost trestnej
¢innosti, problémy s uZivanim navykovych latok, absenciu trvalého zamestnania a zlu finanénu situéciu
pred vykonom trestu odfiatia slobody. Co sa tyka odstidenym proklamovaného Usilia zamestnat sa po
prepusteni sud uvadza, Ze nemozno bez dalSich podkladov zo strany odsudeného verifikovat Udaj,
Ze by odsudeny mohol byt zamestnany u potencialneho zamestnavatela ako ani, zZe ma moznost
sa vratit byvat k svojej rodine. SuCastou takéhoto podania malo byt i preukdzanie skutoéného
zaujmu zamestnavatela o jeho zamestnanie a preukazanie schopnosti odsudeného kryt naklady svojho
Zivobytia po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. K vykonaniu takychto dbkazov vSak sud
nepristupil, pretoze mu neboli predlozené a ulohou sudu nie je riedit zlyhanie procesnej strany. Sud
I. stupfia dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, ze



odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej ¢innosti, a to prevazne majetkového charakteru,
ale aj drogovej trestnej €innosti, zdéraznil, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6PP/108/2016 dna 30.06.2016 so skuSobnou dobou 4
roky, kde doposial nebolo rozhodnuté o neosved¢éeni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia,
napriek tomu, Ze rozsiahlej pokracovacej trestnej €innosti vo veci OS Bratislava Ill sp. zn. 3T/157/2017
sa dopustal necely rok po podmienecnom prepusteni. Neobstoji preto tvrdenie odsudeného, Zze pocas
skusobnej doby podmieneéného prepustenia viedol viac-menej riadny Zivot, ked za trestné €iny pocas
skusobnej doby bol uz aj pravoplatne odsudeny. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny porusil
podmienky podmieneCného prepustenia, pricom sa oCakavalo, Ze po€as skusobnej doby bude viest
riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, o sa nenaplnilo. Okrem uvedeného,
sud |. stupha konstatoval, Ze u viachasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavaznej
alebo druhovo totoZnej trestnej €innosti, ich osobnostné naruSenie poskytuje iba velmi slabé zaruky,
Ze by sa v buducnosti trestnej &innosti nedopustili. Sud I. stupfia na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbovodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej €innosti a ma za to, Ze na odsudeného
bude potrebné nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odhatia slobody az do
riadneho skonéenia vykonu uloZzeného trestu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktort pisomne odévodnil
tym, Ze si je vedomy doterajSieho spOsobu Zivota a trestnej minulosti. Podmienky podmieneéného
prepustenia sa tykaju vykonu trestu a nie predchadzajucich odsudeni, pri¢om institut podmiene¢ného
prepustenia ma posobit’ stimulujico a davat odsudenému nadej na skratenie trestu, ak sa bude riadne
spravat. Sud rozdelil materidlne podmienky na dve, pri€¢om zakon dava len jednu a predpoklad vedenia
riadneho Zivota ma plynat z polepSenia sa vo vykone trestu. Neexistuje ina okolnost, od ktorej sa
da konStatovat' polepSenie ako predchadzajuci Zivot odsudeného. Sud rovnako konStatuje pozitivnu
zmenu v hodnotovej orientécii. Dalej std vyvracia len svoje vlastné vyroky, vyrokmi im odporujtcimi. Sud
vydava identické oddvodnenia, resp. dévody identicky tzv. univerzdlnym dévodom - vSetky zamietavé
rozhodnutie opierajuc sa o minulost a rozhoduje na zaklade skuto€nosti, ktoré nie su predmetom
Ziadosti. Vytyka sudu |. stupnia, Ze prekro€il zakonom stanovenu hranicu pre rozhodnutie o Ziadosti
o podmienecné prepustenie, ked mal rozhodnut v &ase najneskdr do Sestdesiatich dni. Vo svetle
nedavnych udalosti dufal, Ze sud aj v jeho pripade rovnako striktne dodrzi ustanovenie zakona, ako v
pripade pana N. a rozhodne podla zakonom stanovenych noriem bez predsudkov z trestnej minulosti.
Rovnako svoju zZiadost podaval z dévodu zhorSujuceho sa zdravotného stavu jeho matky, ktora straca
mobilitu. Sud si neuvedomuje, Ze nie vykon trestu, ale Zivotné udalosti a prilezitosti ovplyviiuju dalsi
Zivot &loveka, rovnako ani fakt, Ze k zmene méze prist v akomkolvek &ase a po akejkolvek dobe. Dalsie
smerovanie Zivota odsudeného sa neda hfadat iba v jeho minulosti. Osobne je presvedéeny o tom, Ze
v jeho dalSom Zivote nebude priestor pre trestnu &innost.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy sudu
prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o
tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie materialnej podmienky na podmienecné prepustenie
pozadovanej ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2
Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotoZhuje. Dodava, Ze polepSenie odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim
musi sud hodnotit komplexne, ako aj s ohfadom na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného
¢inu, teda ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy a zmeny v hodnotovej orientéacii, Zze
sa zbavil charakterovych &ft a pohnutok, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti. Pokial sa odsudeny
trestnej Cinnosti dopusta opakovane, nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu. Krajsky sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu |. stupha, Ze v pripade odsudeného nie je mozné ofakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a to poukazujuc prave na Uvahy sudu I. stupfa, pri¢om nesplnenie tejto materialnej
podmienky neodévodfiuje vyluéne iba predchadzajice podmieneCné prepustenie odsudeného z v
minulosti vykonavaného trestu, ale v tejto suvislosti aj skuto€nost opakovania pachania trestnej innosti



a preto je aj podla nazoru nadriadeného sudu nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odriatia slobody
v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny odsudzujucim rozhodnutim, aby nanho tak nadalej pdsobili
vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia. K
dal8im staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud udava, Ze zmysel podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prisludnikov a
zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bola odsudena osoba automaticky
prepustena po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale podmiene€né prepustenie je
namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere
vyznam, je oddvodneny predpoklad, Ze odsudena osoba povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze
tu nie je pre spolognost prili§ velké riziko jej recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona
vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania sa odsudenej osoby,
ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie. Predpokladom pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je okrem splnenia formalnej podmienky a to vykonu uréene;j
Casti trestu odnatia slobody, kumulativhe splnenie dvoch materidlnych podmienok, pri¢om jednou z
materialnych podmienok je plnenie povinnosti a spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody, ktorym
odsudeny preukazuje polepSenie a druhou materialnou podmienkou je dévodny predpoklad, Ze mozno
od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Prave tato druha materialna podmienka, pri¢om
krajsky sud pripomina, Ze musi ist o kumulaciu tychto podmienok, iZze nie je mozné vybrat si jednu z
uréenych podmienok, u odsudeného splnena nebola. V osobe odsideného ide o Specialneho recidivistu,
ktory opakovane a sustavne v priebehu niekolkych rokov pachal majetkovu trestna €innost’ a nezostalo
nepovsimnuté zo strany krajského sudu, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skutky, za ktoré
si teraz vykonava trest odnatia slobody nespachal v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, aviak
z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 3 vyplyva, Ze tieto skutky pachal prave v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia, pretoZe ide o skutky, ktorych sa dopustil v obdobi mesiacov
marec a maj roka 2017, priCom podmienecne prepusteny z vykonu predchadzajuceho trestu odnatia
slobody bol diia 30.06.2016 a bola mu uréena skuSobna doba 4 roky.

K namietkam odsudeného o nedodrzani lehoty ustanovenej v § 415 odsek 4 Trestného poriadku krajsky
sud udava, Ze toto ustanovenie Trestného poriadku sice uréuje lehotu na rozhodnutie o podanom navrhu
najneskér do lehoty Sestdesiatich dni od jeho doruenia, avSak je potrebné uviest, Ze ide o lehotu
poriadkovl, s nedodrzanim ktorej zakon nespaja ziadny nasledok, napriklad v podobe okamzitého
prepustenia odsudeného z vykonu ulozeného trestu. Lehota uréena tymto ustanovenim Trestného
poriadku bola uréena najma z toho dévodu, aby podmienecné prepustenie nestratilo svoj
vyznam, najma pri kratkodobych trestoch odfiatia slobody a preto sa ustanovila lehota, v ktorej musi sud
o navrhu rozhodnut. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v pripade odsudeného nejde o kratkodoby
trest odnatia slobody, pretoZe vykon uloZeného trestu mu kon¢i dfia 06.05.2021. V kone¢nom dosledku,
ako uZ krajsky sud vy3Sie uviedol, nedodrzanie tejto lehoty nema za nasledok prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody aj bez spinenia podmienok ustanovenia § 66 Trestného zakona.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné

rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



