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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanému: E. E., K.. X. X.XXXX,
O. B. XXXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 1.685,27 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dria 31.3.2020 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.685,27 eur s urokmi vo vyske 28 % p. a. od 6.6.2019 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze uzatvoril so Zalovanym dfia 4.5.2005 v sulade s ustanovenim § 269 ods. 2, § 708 a nasledujucich,
§ 716 a nasledujucich zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky zmluvu o Uéte €. XXXXXXXXXX. Na zaklade navrhu Zalovaného uzatvoril Zalobca
so zalovanym dfia 27.2.2009 zmluvu o spotrebitelskom Gver - povolené prederpanie na udéte. Zalovany
opakovane poruSoval zmluvu tym, Ze prekraCoval povoleny limit povoleného precerpania, pricom
zruSenim povoleného prec€erpania a neuhradenia diznej sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného
debetu. Vzhladom na poruSenie zmluvnych podmienok Zalobcu zo strany Zalovaného tym, Ze sa dostal
do nepovoleného pre€erpania, Zalobca previedol debetny zostatok z i&tu na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet, teda Zalobca vykonal diia 5.6.2019 vnutornu uctovnu transakciu a konstatoval, Zze zalovana suma
1.685,27 eur predstavuje rozdiel medzi vdetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi Zalovaného na ucte.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 24.7.2019 pod sp. zn. 15Up 710/2019 platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.685,27 eur ako aj nahradu trov konania. Tento platobny
rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit, preto ho tunajsi sud uznesenim zrusil.

4. Sud vykonal na pojednavani listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu, v sulade s § 204
CSP konstatovanim, Zze na €. I. 1 a nasl. je samotna Zaloba, na €. |. 6 sa nhachadza zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, na €. I. 7 je navrh majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy
o zriadeni vkladového uctu s dodatkom, na €. I. 8 vzadu je navrh majitefa u&tu na uzatvorenie zmluvy o
poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na osobnom ucte, na €. I. 10 a nasl. su vSeobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu zalobcu, na €. |. 51 a nasl. je vypis z bankového u&tu Zzalovaného,
na €. I. 219 je platobny rozkaz sp. zn. 15UP/710/2019 Okresného sudu Banska Bystrica z 24.7.2019,
ktorym bolo v Zalobe €o do istiny vyhovené, na €. |. 256 sa nachadza vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Dria 4.5.2005 bola uzavretd medzi stranami sporu Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb®, predmetom ktorej bolo zriadenie Osobného u&tu zalovanému, Zmluva o vydani a
pouzivani platobnej karty a Zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva.

6. Dha 27.2.2009 doslo medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom k uzavretiu Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere - povolenom precerpani na ucte, podfa ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver
formou povoleného precerpania do vysky debetného limitu na osobnom ucte.

7. Dna 5.6.2019 Zalobca previedol debetny zostatok z U¢tu na svoj vnutorny pohladavkovy ucet, pri¢om
ide o internu transakciu banky nie o uhradu zo strany Zzalovaného.

8. Zalobca k Zzalobe pripojil vypis z uétu Zalovaného za obdobie od maja 2005 do juna 2019, podla
ktorého zostatok na ucte predstavuje - 1.685,27 eur.

9. Dfia 17.9.2020 bolo na vyzvu sudu, aby Zalobca jasne Specifikoval kofko Zalovany uhradil, vy&erpal
a kolko uhradil na uroky, poplatky a vyzvy, zo strany Zalobcu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom
uviedol, Ze je nehospodarne a pracne vycCislovanie celkovej poskytnutej vysky povoleného pre€erpania
a uhrad, kedZe uver sa splacal a Cerpal denne, €o Zalobca Specifikoval vypismi z uctu. Uviedol, Zze vo
vypisoch z Uu&tu za rozhodné obdobie su oznagené uhrady aj Cerpania.

10. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

13. Podla § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

14. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia Gverovej zmluvy spotrebitelskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

15. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

17. Podla § 3 ods. 2) zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Uveroch pri uveroch formou povoleného prederpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.



Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

19. Podla § 2 pism. e) zdkona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelfovi disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory ma vedeny u veritela,

20. Podla § 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie prekrogenim
automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozfuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

21. Podla § 18 ods.1 zékona &. 129/2010 Z. z. ak ide o zmluvu o otvoreni beZného U¢tu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

22. Poskytovanie bankovych sluzieb je predmetom podnikatelskej innosti Zalobcu, pri¢om zo zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy jednal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo
inej obchodnej €innosti, zamestnania alebo povolania.

23. Z uvedenych ddévodov mal sud za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny
vztah, na ktory je nutné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o preml¢ani.

24. Sud dalej poukazuje na to, Ze je potrebné vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitelska zmluva musi
byt transparentna. Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky,
ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii
posudit hospodarske dbsledky, ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).13. Zasada
transparentnosti dopada i na aplikaciu V8eobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov.
Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu, aby
do nich €asto v neprehladnej, zloZitej formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial
tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SRI. US 3512/11 z
11.11.2013).

25. Sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach judikovali, Ze vSetky spotrebitelské zmluvy vratane tych,
ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika maju ob¢&ianskopravny charakter. Ak by z pdsobnosti
§ 54 ods. 1 OZ mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmlav, zakonodarca by to explicitne
upravil. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ sleduje vylu&enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na
spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela podla ,tohto“ zakona, pricom je logické, Ze
zdkonodarca tym rozumel Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ treba vykladat' tak, Ze
v pripade dualistickej pravnej tpravy institutov sukromného prava (teda aj odstupenie od zmluvy) sa na
spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitela oproti obCianskopravnej uprave zhorSilo. Napokon nejasnosti v tomto
smere uz odstranil zakon &. 102/2014 Z. z., ktory doplnil § 52 ods. 2 OZ o nasledovnu vetu: ,na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. KedZe k tomuto ustanoveniu
neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat’ od u€innosti spominaného zakona aj na skér
vzniknuté pravne vztahy. Tento pravny zaver totiz vyslovil Najvy3si sud v rozhodnuti 3 Mcdo 12/2014
zo dfia 21.4.2015.

26. Zo Zmluvy o beZznom ucte nevyplyva, Ze rozne poplatky u¢tované bankou budu vykazované na
tomto ucte tak, Ze vznikne nepovolené precerpanie. Z hfadiska transparentnosti zmluvy mala byt tato
skuto€nost' osobitne zvyraznena priamo v zmluve (nie napr. len v Obchodnych podmienkach), pretoze



aj spotrebitel, ktory ma na ucte nulovy zostatok a u€et nevyuziva sa Casom dostane do nepovoleného
preCerpania uro€eného zna&nym urokom, €o sud povazuje za nepripustné obohacovanie zo strany
banky.

27. Sud ma teda za to, Ze v pripade poplatkov za poskytovany balik sluzieb, by pri omeskani s
ich splatnostou patrili Zalobcovi zakonné uroky z omeSkania. Sud sa v8ak nemdze stotoznit' s tym,
Ze takymto spésobom vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory urokuje
vysokym urokom vo vySke 28 % ro&ne (Uroky dosahujuce takmer trojnasobok urokovych sadzieb bank
pri spotrebitelskych uveroch), napriek tomu, Ze klientovi Ziadne periazné plnenie vo forme napr. Gveru
neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je teda v neprospech klienta - spotrebitela hrubo nerovnovazna
a preto neplatna a to aj napriek tomu, Ze v § 53 OZ uvedena nebola, kedZe tam uvedeny vypocet je len
demonétrativny. V rdmci spotrebitel'skych vztahov (ale aj obchodnych) je nepripustné, aby jeden subjekt
poskytoval inému subjektu odplatu bez zodpovedajiceho protiplnenia.

28. Vy3Sie uvedenému zaveru v su€asnom zneni Obcianskeho zakonnika koreSponduje uz vyslovne
§ 53 ods. 4 pism. v), podla ktorého - za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.”

29. Podla nazoru sudu si zalobca zamiefia pojmy povolené preCerpanie a prekroCenie. Povolenym
preCerpanim sa rozumie zmluvne zaloZzené pravo spotrebitela vyuzivat na platobnom uéte viac
prostriedkov, ako je aktualny zostatok na tomto ucte. Naproti tomu situaciu, ked klient prostrednictvom
platobnej karty Cerpal viac pefiaznych prostriedkov, nez kolko sa mu Zalobca zaviazal zmluvne
poskytnut, je ako fakticky stav na uc¢te k platobnej karte treba povazovat za prekroCenie (pozri
napr. Nalez Finanéného arbitra CR reg. &islo 380/SU/2013). V prejednavanej veci nebolo umoznené
Zalovanému prostrednictvom platobnej karty ¢erpat finanéné prostriedky presahujice jeho prostriedky
a povolené pre€erpanie a preto nejde o prekroCenie v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., ale ako
bolo uvedené uz vysSie ,nepovoleny debet” vytvoril Zalobca aj uctovanim urokov a poplatkov (vyzvy,
upomienky a pod.) na tarchu uétu Zalovaného spdsobom ako keby ilo o finanéné prostriedky mu
poskytnuté, o vSak nezodpoveda skutoénosti a uro€enie takto umelo vytvoreného debetu povazuje sud
na nezakonné a zaroven neslusné a nemravné.

30. Sud prvej inStancie poukazuje aj na rozsudok tunajSieho sudu zo dna 15.10.2015 sp. zn. 9 C
113/2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co 10/2016 z 24.11.2016, ktorymi
bola zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky a.s.
- Zalobcu (na ktoré v samotnej Zalobe odkazuje Zalobca), pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu, s ¢im
sa sud prvej inStancie v celom rozsahu stotoZfiuje.

31. Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

32. Podla § 53 ods.2 OZ ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

33. Uvedené ustanovenia treba podla sudu vykladat v sulade s Clankom 4. ods. 2 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach -, hodnotenie nekalej
povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a
Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane,
pokial tieto podmienky su zrozumitelné“ , kedzZe je jeho transpoziciou.

34. Je teda zrejmé, Ze nekalost mozno skumat’ vo vztahu k cene/Uhrade (a to aj k jej primeranosti)
za vedlajSie plnenie (ktorym uvedené poplatky, upomienky a pod. v prejednavanej veci su) a bez
obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny/uhrady nie su vyjadrené zrozumitelne.

35. Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pokial ide o zmluvnu podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, pozZiadavka, podla
ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje



nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Gveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

36. Napokon sud prvej indtancie poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze hoci zmluvna podmienka uvedena v
bode 3.12 v&eobecnych obchodnych podmienok Prima banky a.s. - Zalobcu, bola pravoplatne vyhlasena
za neprijatelnu, Zalobca ju aj nadalej pouzival, €0 nemozno hodnotit inak ako hrubu ignoraciu tykajucu
sa vyluky pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok.

37. Nemozno tiez opomenut ani benevolentny pristup Zalobcu, ktory na vyzvu sudu, aby vyéislil, kolko
Zalovany uhradil, vy€erpal a kofko uhradil na uroky, poplatky a vyzvy, zo strany zalobcu dorucené
vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze je nehospodarne a pracne vyc€islovanie celkovej poskytnutej
vySky povoleného pre€erpania a uhrad, priCom sudu zaslal vypisy z u€tu Zalovaného v rozsahu cca 150
stran, ¢o sud povazoval zo strany zalobcu za Sikanézne.

38. Vzhladom na uvedené dévody sud prvej indtancie Zalobu zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

39. Podla § 251 zak. &. 160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu
trov konania, podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. & 160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku o naroku nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani ispe$ny, preto nema pravo na nahradu trov
konania a UspeSnému zZalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



