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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu VSeobecna Uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zasttiipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti
zalovanému R. W., W.. XX XX XXXX, F. G.. X. Y.R. XXX/XX, XXX XX C., zastupeného procesnou
opatrovnickou X. W., W.. XX.XX.XXXX, F. G.. X. Y. XXX/XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 1.543,88
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 26.06.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.543,88 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z dlZznej sumy
od 29.11.2017 do zaplatenia, a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
z titulu zlu&enia uvedenej spolognosti s VUB, a.s.. Zalovany, ako dlZznik uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu dna 16.11.2015 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/ XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie p6Zi¢ky vo vySke 2.500,- eur, ktoru sa zalovany zaviazal splatit' v 60 pravidelnych mesaénych
splatkach po 71,77 eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 4.306,20 eur. Zalovany uhradil z
uvedenej sumy 2.083,17 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 27.09.2017 Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
zalobca dna 19.11.2017 uver zosplatnil, o ¢om zalovaného informoval listom zo dfa 23.11.2017. Dih
Zalovaného predstavuje sumu 1.543,88 eur. Zalobca si v predmetnom konani neuplatfiuje zmluvni
pokutu. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 3.557,07 eur. Zalovany uhradil
Ciastku vo vySke 2.083,17 eur. Rozdiel predstavuje Zzalovana suma vo vySke 1.543,88,73 eur, ktora
zahffa tieZz naklady na vymahanie v sume 69,98 eur.

3. Platobny rozkaz, sp. zn. 4Csp/38/2020-43 zo dfia 28.07.2020, ktory Okresny sud Revuca v predmetnej
veci vydal, bol uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/38/2020-56 zo diha 25.08.2020 zruSeny
z dbévodu zalovanym vé&as podaného odporu s vecnym odévodnenim, kedZe Ziadost Zalovaného o
moznost zaplatit dlh v splatkach, sud povaZoval za vecné odévodnenie odporu.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni dorugenom sudu dfia 17.09.2020 okrem iného uviedol, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni nepouzil prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré by mali
vplyv na posudzovanie opravnenosti zalovanej pohladavky. Zalovanym predneseny navrh mesaénych
splatok sa mu s poukazom na Zalovanu sumu javi ako primerany a s takymto navrhom suhlasi. Nakolko
Zalovany v podanom vyjadreni podanu Zalobu ziadnym sp&sobom nespochybnil, Zalobca zotrvava na
podanej Zalobe v celom rozsahu. Navrhuje, aby sud podanej Zalobe vyhovel rozsudkom pre uznanie
tym spbsobom, Ze zaviaZze Zalovaného k uhrade diznej sumy v primeranych mesacnych splatkach a
Zalobcovi zaroven prizna pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Uznesenim, sp. zn. 4Csp/38/2020-90 zo dia 20.10.2020 bol Zalovanému ustanoveny procesny
opatrovnik v osobe manzelky X. W.V., W.. XX XX XXXX, F. G.. X. Y. XXX/XX, XXX XX C., na jeho
zastupovanie v predmetnom konani, ktora s touto funkciou vyslovne suhlasila. Dovodom ustanovenia
procesného opatrovnika Zalovanému bola skuto¢nost, Ze Zalovany v roku 2000 prekonal cievnu
mozgovu prihodu a dlhodobo je dispenzarizovany v psychiatrickej ambulancii pre viaceré zavazné
ochorenia. Zalovany pre svoj zdravotny stav nie je schopny chapat zmysel a vyznam predmetného
konania, lebo ako dalej vyplyva z predloZzenych, ako aj sidom zabezpec€enych sprav oSetrujuceho lekara
vratane poslednej spravy zo diia 16.10.2020, Zalovany ma skreslené vnimanie, odtrhnuté od reality,
nekriticky pohlad na seba a svoje konanie, jeho koncentracia a pozornost je vyrazne narusena a pre
svoj nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny ani samostatného konania pred sudom.

6. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu a splnomocneného zastupcu zalobcu,
ktori boli na sidne pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca svoju nepritomnost riadne a
v€as ospravedinil prostrednictvom splnomocneného zastupcu hospodarnostou konania z dévodu
nenavysSovania trov pravneho zastupenia. Vyslovne suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani riadne a v&as ospravedinil
zdravotnymi dévodmi prostrednictvom sudom ustanoveného procesného opatrovnika, ktory neziadal
nariadené pojednavanie odrogit. Sud nezistil dolezity dévod odro¢enia sudneho pojednavania, preto vec
prejednal v nepritomnosti obidvoch stran sporu a splnomocneného zastupcu Zalobcu.

7. Procesna opatrovni¢ka Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani s platom uviedla, Ze je
pravdou, Ze manzel zobral Uver. Nebol len jeden, ale bolo to celkom pat uverov. ManZela na to Skaredo
zneuzili. Stale mu vyvolavali, i8lo to mimo nej, nevedela o tom, Zalovany jej to nepovedal. Bol v tom ¢ase
na tom velmi zle. Bol po mozgovej prihode. Zalovany jej nepovedal, Ze nejaky Uver chce zobrat, pretoze
mu povedala, Ze su tam vysoké uroky, aby na tieto ponuky nereagoval, pretoZze to nie su prenezné
prostriedky poskytované VUB, ale Quatrom, ktoré to robi pod ich menom. VZdy jej povedal, Ze ide vonku
a ked sa z vonku vratil, bol §tastny, vysmiaty. Mal peniaze. Co s peniazmi urobil, uviest nevedela. Nie¢o
minul na nakupy. To, Ze manzel zobral Uvery sa dozvedela az, ked pri8li domov Seky alebo kreditné
karty. Chcela to celé zaplatit' a zobrat jeden refinanény uver na zaplatenie vetkych tychto uverov, lebo
su tam vysoké uroky. Bolo jej v8ak povedané, Ze refinanény uver jej nemézu poskytnut, pretoze im s
manzelom nezostane po Uhrade v3etkych vydavkov, ktoré maju na domacnost, ani Zivotné minimum.
Na domacnost a na Zivobytie im spolu s manzelom na mesiac zostane 187,- eur. Vydavky tvori pdzicka
255,80 € a druha pézicka vo vySke 78,- €, Prima banka 104,- €, Prima banka pdzi¢ka 78,- €, inkaso
130,- €, Home credit 62,02 €, VUB 72,- €, VUB 45,90 €, Home credit 22,31 €, VUB 15,30 €, lieky 80,- €,
pohonné hmoty 40,- €, Telecom 44,- €, Orange 54,- €, Skylink 13,- €, pohrebné sporenie vsume 20,50 € a
v sume 20,30 € pre obidvoch manzelov, tiez strava, hygiena spolu 136,- €. D6chodok manzela je pritom
868,- € a ona ma dochodok 454,- €, spolu 1.313,- €. Momentalne je to s nim uz lepSie. Obmedzenie
jeho spdsobilost na pravne ukony riedit nechcela, neurobila by mu to. Momentalne to riesi tak, Zze ho
do obchodu neberie, pretoZe ako nahle on ide do obchodu, on vSetko potrebuje, vSetko chce kupit. Od
roku 2001 Zalovany navstevuje psychiatricki ambulanciu. Bezprostredne po mozgovej prihode, t.j. v
roku 2000 Zalovany nikoho nepoznal, nevedel &itat, nevedel rozpravat, celé to trvalo v takomto stave
dva roky. Vzhladom na ich Zivotnu situaciu, ziadala, aby Zalovanému bola dana moznost zaplatit’ diznd
sumu v splatkach po 50,- eur.

8. Postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku okrem dokazovania navrhnutého Zalobcom,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, oznacenymi a predloZenymi Zalobcom, a to notarskou zépisnicou
N 3283/2017, NZ 54215/2015, NCRIs/55029/2017 zo dna 11.12.2017, Zmluvou o pdzicke vratane
zmluvnych podmienok, PredZalobnou upomienkou, obsahom nedorucenej zasielky, Vypisom o prehlade



splatok a uhrad a oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru v predmetnom spotrebitefskom
spore s ochranou slab3ej strany vykonal aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a to lustraciami v Registri
obyvatelov SR, v Socialnej poistovni a v obchodnom vestniku, tiez listinnymi dékazmi predloZzenymi v
priebehu konania procesnym opatrovnikom Zalovaného o zdravotnom stave Zalovaného, ako aj spravou
oSetrujuceho psychiatra Zzalovaného, a listinnymi dokladmi o Uhrade splatok predmetného uveru za
august az oktdber 2020 a uhrade dalSich uverov, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili dfa 16.11.2015 Zmluvu
0 pOzitke (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vyske
2.500,- eur pravnym titulom pdzicky, ktoru sa zalovany zaviazal splatit' v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach po 71,77 eur splatnych do 20 .dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nebolo dohodnuté inak. Zmluvné strany si
nedohodli poistenie p6zicky. Celkové naklady spotrebitela predstavovali ¢iastku 1.806,20 eur a celkova
suma p6zicky bola vo vySke 4.306,20 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednané vo vyske 26,70 %, pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 26,70 %. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov predstavovala 18,09 %. Termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty na november 2020.

10. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou - predzalobna upomienka zo dia 27.09.2017 vyzval Zalovaného
k bezodkladnému splateniu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 215,31 eur s upozornenim,
Ze ak do 05.11.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2017 bude Zalobca opravneny
uver zosplatnit. Zasielku si Zalovany v odbernej lehote neprevzal a diha 13.10.2017 bola vratend
odosielatelovi.

11. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovany ku driu 30.04.2020 zalobcovi uhradil celkom 2.083,17 eur.
Zostatok neplatenej pdzi¢ky predstavuje Ciastku 1.758,11 eur, v ktorej st zahrnuté aj zmluvné pokuty v
celkovej vyske 214,23 eur, ktoré si zalobca v predmetnom konani neuplatnil.

12. Pisomnostou oznagenou ako ,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru®zo dia 23.11.2017
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z dverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz.

13. Lustracia v Obchodnom vestniku na Zalovaného je negativna. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplyva, Ze v diioch 19.08.2020, 23.09.2020 a 30.10.2020 boli na uhradu predmetného uveru vykonané
tri platby po 72,- eur. Zaroven su zo strany Zalovaného vykonavané mesacéné uhrady v prospech Home
Credit v sume po 63,02 eur a 22,31 eur, tiez v prospech VUB v sume 15,30 eur a 45,90 eur. Zalovany je
Zenaty a starobny déchodca, pobera déchodkové davky vo vyske 868,- eur mesacne. Zalovany nebol
doposial pozbaveny ani obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony.

14. Z predloZenych lekarskych sprav okrem iného vyplyva, ze v roku 2000 Zalovany prekonal
nahlu cievhu mozgovu prihodu a trpi viacerymi psychiatrickymi ochoreniami okrem Organického
psychosyndrému aj Vaskularnou demenciou a Organickou afektivnou poruchovou.

15. Zo spravy vyZiadanej sudom od oSetrujuceho lekara Zalovaného v odbore T. Y.. R. V. zo dna
16.10.2020 dalej vyplyva, Ze Zalovany je v jeho ambulancii lie€eny od roku 2001. V roku 2000 prekonal
cievnu mozgovu prihodu. Artérie vedice do mozgu mal obliterované a opakovane bol kvoli tomu
operovany. Postupne zacali u neho pribudat’ psychické problémy, spocliatku sa objavila depresivna
nalada, ale postupne sa zvyrazfovali symptémy organického postihnutia mozgu. Pred onemocnenim
podnikal v autodoprave, ale po onemocneni nebol schopny sa ani sam o seba postarat. Doslo
k finannych Skodam v dbsledku jeho neprimeraného a nekritického chovania. Postupne gradovali
priznaky demencie a organicity. Nebol schopny pracovat a bol invalidizovany. Pri opakovanych
kontrolach pacient v ambulancii vydrzi len chvilu, a bez toho, aby nie€¢o povedal, sa zodvihne a odide.
Adekvatny kontakt s nim nie je mozny. Ma nekriticky pohlad na seba, na svoje konanie, na dianie okolo
seba v dbsledku tazkého postihnutia mozgu. Myslenie odtrhnuté od reality, koncentracia a pozornost
vyrazne naru$ena. Vietky délezité administrativne rozhodnutia musi za neho robit manzelka. Zalovany
nie je schopny samostatného konania pred sudom, ani chapat zmysel a vyznam konania o zaplateni
pefiaznej sumy. Zalovany pravidelne dochadza na kontroly do ambulancie v doprovode manzelky a lieky,
ktoré pravidelne uziva mu davkuje manzelka.



16. Podfa § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 22.12.2015 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

19. Podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

20. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu, ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, konkrétne zmluvu o pdzi¢ke, uzatvoril Zalovany dfia 16.11.2015, ako osoba
konajuca v dudevnej poruche, ktora ho robi na tento pravny ukon neschopnym. Pre platnost pravneho
ukonu zakon vyzaduje splnenie urlitych predpokladov. Osobitné poziadavky zakon kladie na volovu
stranku osoby robiacej pravny Ukon a na jej prejav. Pravny Ukon musi byt preto urobeny slobodne
a vazne, ur€ite a zrozumitelne. Musi byt tieZ objektivne mozny a vyZzaduje sa aj splnenie zdkonom
stanovenych predpokladov vo vztahu ku konajicemu subjektu, dovolenosti pravneho ukonu a jeho
pravnej formy. Pokial ide o konajuci subjekt, platny pravny ukon mdze urobit jedine osoba, ktora je
spbsobila na pravne ukony, a ktorej spbsobilost na pravne ukony nebola odnata alebo obmedzena.
Pravny ukon urobeny osobou pozbavenou, resp. obmedzenou spésobilosti na pravne ukony zakon
postihuje jeho absolutnou neplatnostou. Dédvodom neplatnosti pravneho Ukonu je aj pripad, ked
pravny ukon urobila osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento ukon neschopnou.
Bolo preukazané, Ze Zalovany od roku 2001 po néahlej cievnej mozgovej prihode je nepretrzite
dispenzarizovany v psychiatrickej ambulancii pre viaceré diagnézy vratane vaskularnej demencie, ktorej
priznaky postupne u neho gradovali, a tiez v dbsledku organického postihnutia mozgu, pre ktoré
diagnézy nebol schopny pracovat a bol invalidizovany. Zalovany ani v sigasnosti nie je schopny postarat
sa o seba, ani o svoj majetok a vSetky administrativne rozhodnutia musi za neho robit jeho manzelka. V
doprovode manzelky dochadza nielen na Specializovani ambulanciu psychiatra, ale manzelka mu tiez
davkuje lieky, ktoré Zalovany pravidelne uziva. Ako vyplynulo zo spravy oSetrujiceho lekara, Zalovany
nie je schopny samostatného konania pred sidom, a nie je schopny chapat ani jeho zmysel. Je
zrejmé, Ze diha 16.11.2015, kedy Zalovany uzavrel predmetnd zmluvu o pdzi¢ke s pravnym predchodcom
Zalobcu, konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym a nespdsobilym,
kedZe v dbsledku zisteného zavazného dudevného ochorenia vratane organického postihnutia mozgu
nemohol adekvatne posudit obsah takéhoto druhu pravneho ukonu a jeho zavazné dosledky. Pravny
nasledkom uzavretej zmluvy je jej absolutna neplatnost, ktora pésobi priamo zo zakona a od pociatku
(ex tunc), a to bez ohladu na to, ¢&i sa niekto dévodu neplatnosti pravneho ukonu dovolal. Sud preto
Zalobu Zalobcu, ako nedévodnu zamietol, lebo na absolutne neplatni zmluvu sa hladi, ako keby nebola
vbbec uzavreta.

21. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Nakolko Zaloba
Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnutd, Zalovany mal vo veci plny uspech. Z uvedeného dbvodu
mu ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovany si
v3ak Ziadne trovy konania neuplatnil, a Ziadne trovy konania mu nevyplyvaju ani zo sudneho spisu, sud
mu preto Ziadnu nahradu trov konania nepriznal. Tento rozsudok predstavuje z pohfadu trov konania
kone&né rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



