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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ H. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. R., t.&. K. XX, XXX XX K. R., 2/ Z. U.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. R., t.€. K. XX, XXX XX K. R., 3/ K. U., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom K.
R., t.€. K. XX, XXX XX K. R., 4/ H. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. R., t.€. K. XX, XXX XX K. R., 5/
S. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. R., t.€. K. XX, XXX XX K. R., zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara L'uboviia, deti
rodi€ov, matka: H. U., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K. R., t.&. K. XX, XXX XX K. R., otec: Z. U, nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX/XX, Z. E., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 2P/20/2018 zo dia 17.10.2018 v tretom
vyroku v €asti vyzivného tak, Zze vyzivné zo strany otca Z. U., nar. XX.X.XXXX pre maloletd H. U. sa
zvySuje zo sumy 28,08 eur na sumu 29,42 eur mesacne, pre maloletého Z. U. sa zvySuje
zo sumy 28,08 eur na sumu 29,42 eur mesacne, pre maloletého K. U. sa zvySuje zo sumy 28,08 eur
na sumu 29,42 eur mesacne, pre maloletd H. U. sa zvySuje zo sumy 28,08 eur na 29,42 eur
mesacne, pre maloletého S. U. sa zvySuje zo sumy 28,08 na sumu 29,42 eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky H. U., po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti zvySenia vyzivhého od podania navrhu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sud
konanie zastavuje.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti (dalej len navrhovatefka) sa navrhom doruc¢enym sudu diia 29.1.2020 domahala
zmeny rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2P/20/2018 a to zvySenia vyZivného pre vSetky maloleté deti
zo sumy 28,08 eur na sumu 50 eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze otec sa o deti vObec nezaujima,
nenavstevuje ich a netelefonuje im. VyZivné posiela nepravidelne po 10 aZ 15 eur spolu na v3etky deti. V
novembri 2018 bol prepusteny z vykonu trestu a za€iatkom roka 2019 sa ozenil. Nema vedomost o jeho
finanénych pomeroch a nevie &i a kde pracuje. Ona s detmi byva v azylovom dome, pobera nahradné
vyzivné v sume 130,40 eur mesacne, pridavky na deti v sume 121,70 eur mesaCne a davku v hmotnej
nudzi v sume 74 eur. Vydaje na deti sa stale zvySuju.

2. Sud uznesenim &.k. 2P/112020 zo dria 31.1.2020 ustanovil maloletym detom  kolizneho opatrovnika
Urad prace socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni.



3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, otca a kolizneho
opatrovnika vyzval aby sa k navrhu, ktory im su&asne dorudil, vyjadrili.

4. Otec deti v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktory bol doru€¢eny sudu dna 10.2.2020 uviedol, Ze pobera
davku v hmotnej nudzi v sume 63 eur, od 7.1.2019 doposial je PN, zo zdravotnych dévodov nemdze
pracovat. Pre finanénu tiesefi neméze platit vys8ie vyZivné, nema ani na zabezpedlenie svojich osobnych
potrieb. K vyjadreniu dolozil doklady preukazujuce jeho tvrdenia.

5. Otec deti sa pojednavani nezucastnil, svoju neu&ast’ nijakym spésobom neospravedinil, preto sud v
sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani navrhovatelka na podanom navrhu trvala uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného
uplynuli skoro 2 roky, deti vyrastli. Ona je nadalej nezamestnana pobera davku v hmotnej nudzi, byva v
azylovom dome, ubudla jej jedna vyZivovacia povinnost. Aviak dfia XX.X.XXXX porodila dalSie dietata
mal. A., ktora otca v rodnom liste zapisaného nema, av3ak biologickym otcom je otec aj ostatnych deti.
Dalej uviedla, ze plati mesagne SIPO 92 eur, byvanie 60 eur a komunalny odpad 94 eur. Deti navstevuju
Skoly, su zdravé, otec sudom stanovené vyzivné neplati, pobera nahradné vyZzivné.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani zdéraznil, Ze socialnym Setrenim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti o deti. Navrhol vyzivné pre maloleté deti zvySit priCom zdbraznil, Ze osobnu starostlivost
detom zabezpeduje vyluCne matka, fiou vyc€islené naklady su primerané potrebam a veku deti a
navrhovand vyska vyzivného zodpoveda potrebam deti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 2P/20/2018
tykajuce sa starostlivosti sudu o maloleté deti, na zaklade ¢oho ustalil nasledovny skutkovy stav :

9. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 2P/20/2018-88 zo dfa 17.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.11.2018 bolo prvym vyrokom manZzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené, druhym vyrokom boli
maloleté deti Z., H., K., H. a S. zverené do osobnej starostlivosti matky, tretim vyrokom bola otcovi deti
uloZena povinnost prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 28,08 eur mesacne, Stvrtym
vyrokom bolo vyslovené, Zze H. U. nie je povinna uhradit sudny poplatok za podany navrh a piatym
vyrokom sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. V Case poslednej upravy vyZivného matka deti bola poberatelkou nahradného vyzivného v sume 167
eur mesacne, davky v hmotnej nadzi v sume 163 eur a rodinnych pridavkov v sume 142 eur mesacne.

11. V su€asnosti je matka deti nadalej nezamestnana odkazana na davky v hmotnej nudzi, ktoré pobera
v sume 265,60 eur, dalej pobera nahradné vyzivné v sume 125,40 eur na v3etky deti a pridavky v
sume 124,75 eur. Medzi€asom jej zanikla vyzivovacia povinnost k dcére Z., ktora nadobudla pInoletost
a osamostatnila sa. Pribudla jej vyZivovacia povinnost k dcére A., ktoru porodila dfia XX.X.XXXX. Spolu
s detmi byva v azylovom dome, za ktory mesaéne plati cca 150 eur (SIPO 92 eur, najom 60 eur).

12. Otec deti v Ease poslednej Upravy vyzivného bol vo vykone trestu odfatia slobody v Su¢anoch, kde
bol pracovne zaradeny, dosahoval &isty prijem za rok 2018 v sume 307,51 eur.

13. V sucasnosti je otec deti nezamestnany, evidovany uUradom prace od 27.10.2018 doposial,
poskytuje sa mu davka v hmotnej nudzi ako ¢lenovi domacnosti od 1.2.2019 doposial. Od 7.1.2019 je
praceneschopny.

14. V Case poslednej upravy vyzivného mal. H. nav8tevovala X. roénik, mal. Z. X. ro¢nik, mal.
K. X. roénik, mal. H. X. roénik SZS v Starej Lubovni. Mal S. navstevoval nulty roénik ZS
v Starej Lubovni. Deti boli zdravé.

15. V su&asnosti mal. H. navstevuje X. ronik Stredného odborného udilista v Starej L’uvbovni, néklavdy
na jej starostlivost matka vycislila sumou 216 eur mesaéne. Malolety Z. nav&tevuje Specialnu ZS -
Podsadek, je v X. roéniku, naklady na jeho starostlivost matka vy islila sumou 129 eur mesacne.



Malolety K. navstevuje Specialnu ZS - Podsadek, je v X. roéniku, naklady na jeho starostlivost matka
vyéislila sumou 114 eur. Maloleta H. navstevuje Specialnu ZS - Podsadek, je v X. roéniku, naklady
na jej starostlivost boli vy&islene sumou 130 eur mesacne. Malolety S. navstevuje ZS - Za vodou, je v
X. ro¢niku, naklady na jeho starostlivost matka vy¢islila sumou 139 eur mesacéne.

16. Otec vyzivné pre mal. deti podla sudneho rozhodnutia neplati, matka pobera nahradné vyzivné.
Otec sa o deti nezaujima, nenavstevuje ich, nekontaktuje sa s nimi.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR) sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

18. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 62 ods. 1 (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podlra§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

24. Podfa § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

25. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.



29. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Podla § 29 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

31. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

32. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

Pravne posudenie veci:

33. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyzivného pre kazdé z maloletych deti zo
sumy 28,08 eur na sumu 50 eur mesacne. Naposledy bolo o vyzivhom pre maloleté deti pravoplatne
rozhodnuté v novembri 2018, teda pred dvomi rokmi.

34. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

35. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

36. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut (znizit resp. zvySit vyzivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

37. Zmena pomerov mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. opravneného, alebo objektivhe - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi okolnostami napriklad nadobudnutie
Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti zvaésa prechod
na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. AZ v pripade, ak méa sud preukazané,
Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. V ustanoveni
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizaénd klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit
aj zmenu vySky Zzivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko$a, miery inflacie, resp. inych
ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna okolnost, ktora by aj sama
osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyZivného. Valorizana klauzula sa méze uplatnit bud samostatne
ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

38. Matka mal. deti oddvodriuje potrebu zvySenia vyzivného uplynutim €asu, zvySenim vydajov s
ohladom na prirodzenym vyvin a vek deti.

39. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného t.j. od novembra 2018 doslo
k zmene pomerov tak na strane rodi€ov ako aj na strane mal. deti. Otec deti sa vratil z vykonu trestu
odnatia slobody, je nezamestnany odkazany na davky v hmotnej nudzi, je dlhodobo praceneschopny.
Matka je nadalej nezamestnana, odkazand na davky v hmotnej nudzi, no pribudla jej dalSia vyZivovacia



povinnost k mal. A.. Taktiez doslo k zmene pomerov, v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kde je
stanovena minimalny rozsah vyZivného (minimalna vyska) na mal. dieta, ktorou je povinny prispievat
kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Toto minimalne vyzivné
predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta. V zmysle Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR &. 174/2020 Z.z. o
Uprave sum Zivotného minima s u€innostou od 01.07.2020 je toto minimalne vyzZivné v sume 29,42 eur.

40. Za daného stavu ma sud za to, Ze nie je v moznostiach otca prispievat na vyzivu deti vy§Sou sumou
ako je suma minimalneho vyZivného. Sud nepopiera, Ze naklady na starostlivost o deti sa neustéle
zvySuju, avSak okrem oddévodnenych potrieb opravnenych, t.j. maloletych deti, pri uréeni, resp. zvyseni
vyzivného musi sud prihliadat aj na schopnosti a moznosti povinného. Sud vzhfadom na prijmové
pomery otca deti, jeho zdravotny stav, skutoénost, Ze je odkdzany na davky v hmotnej nidzi ma za
to, Ze otec deti objektivne nie je schopny platit vysSie vyzivné ako je suma minimalneho vyzivného t.j.
29,42 eur pre kazdé z deti.

41. S prihliadnutim na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol o
zvy8eni vy8ky vyzivného pre kazdé z maloletych deti zo strany otca z doterajSej sumy 28,08 eur na
sumu 29,42 eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku a nad sumu 29,42 eur pre kazdé dieta
navrh ako nedévodny zamietol (treti vyrok).

42. Navrhovatefka na pojednavani dna 5.11.2020 zobrala navrh spat’ v Casti zvySenia vyZivného za
Casoveé rozpatie od podania navrhu do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kedze
ak by za toto obdobie bolo zvySené vyZivné musela by vratit poskytnuté davky v hmotnej nadzi. Kolizny
opatrovnik s CiastoCnym spéatvzatim navrh suhlasil. Sud ma za to, Ze nie je potrebné v konani o tejto
Casti navrhu pokracovat, pretoZe by to nebolo v zdujme maloletych deti, pokial by v désledku zvySeného
vyzivného, matka musela vratit uz vyplatené davky, preto v sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim
konanie v tejto Casti zastavil (druhy vyrok).

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z Uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat u€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané  (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolania voc€i vietkym
jeho vyrokom, €o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



