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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. . 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO 24785199, zastupeného SMIDA advokatni kanceldt, s. r. o., organizaéna zlozka, so sidlom Ul.
Svornosti 43, Bratislava, ICO 47255773, proti zalovanému A.i O., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom R. XXX,
., $tatnemu ob&anovi SR, o zaplatenie 8.355,80 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 50 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 7.907,71 eur, zmluvny urok vo vyske 394,10
eur, urok z omeskania vo vyske 3,99 eur a Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.907,71 eur
od 17.11.2017 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 99 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 8.355,80 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.907,71 eur od 17.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost R. O. W., a. s., uzavrela
so zalovanym dria 08.08.2016 zmluvu o spotrebitelskom R. refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU, na
zéaklade ktorej poskytol Zalovanému téelovy Gver vo vyske 8.325 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat
v 95 mesacnych splatkach vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Strany sa dohodli, Ze Gver bude uro¢eny sadzbou 6
% ro€ne. Celkova Ciastka uveru tak potom predstavovala sumu 10.517,14 eur. Poznamenal, Ze Zalovany
riadne a v€as jeho pravnemu predchodcovi splatky neplnil, preto mu zaslal vyzvu na spinenie dlhu s
upozornenim na moznost predéasného zosplatnenia Uveru. Zalovany ani napriek vyzve dih nesplnil,
a preto listom zo dfia 01.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovany celkom uhradil sumu
661,88 eur. Dodal, Ze ku driu zosplatnenia bol Zalovany povinny uhradit sumu 8.355,80 eur, z €oho istina
predstavovala sumu 7.907,71 eur, urok ku driu zosplatnenie sumu 394,10 eur, urokov z omeskania v
sume 3,99 eur a poplatkov v sume 50 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvou o postipeni pohladavok
zo dia 04.12.2018 poslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas dorugena.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 18Csp/81/2019-115 zo dna 21.11.2019 tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



4. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim &. k. 8CoCsp/4/2020 zo dna 27.05.2020 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie, nakolko mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je dostato¢ne
odbvodnené. Sucasne prikazal sudu prvej inStancie pri dalSom rozhodovani vo veci prihliadnut' i na
listiny predloZzené Zalobcom v odvolacom konani.

5. Po vrateni veci sudu prvej indtancie Zalobca zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach. Zalobu
povazoval za dévodnu a Ziadal, aby jej sud v celom rozsahu vyhovel.

6. Zalovany sa ani po vrateni veci k tejto nevyjadril.

7. Sud za Ugelom prejednania veci nariadil pojednavanie na defi 05.11.2020. Zalovany sa nezt&astnil,
pritom predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené v sulade s § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Svoju neudast neospravedinil a o odrogenie pojednavania nepoziadal. Zalovany
sa zucCastnil pojednavania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Sud preto prejednal vec v
nepritomnosti Zalovaného, pricom prihliadol na obsah spisu.

8. Zalobca na pojednavani dfia 05.11.2020 zobral Zalobu v &asti poplatkov vo vyske 50 eur spat a Ziadal
v tejto Casti konanie zatavit. Sud preto v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto €asti zastavil.
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9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitefskom OTP refinanc exprese ¢&.
147/3010/16SU zo dna 08.08.2016, vSeobecnych obchodnych podmienok, poslednej vyzvy pred
zosplatnenim zo dfia 22.09.2017, doru€eniek, vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny zo dna
01.11.2017, doru€eniek, zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 19.12.2018 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dfia 08.08.2016 zmluvu o spotrebitelskom
refinanc exprese, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému ucelovy uver vo vySke 8.325 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit v 95 mesacnych splatkach, pri¢om vySka 1. - 94. splatky bola uréena na sumu
110,31 eur a vyska 95. splatky bola uréena vo vyske 109,15 eur. Urokova sadzba bola dojednana vo
vyske 6 % ro¢ne, RPMN vo vyske 6,31 %, priemerna RPMN vo vySke 9,59 %. Celkova Ciastka Uveru
predstavovala sumu 10.517,14 eur. Kone€na splatnost’ Uveru bola stanovena na der 25.07.2024.

11. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dnfia 22.09.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na uhradu diZznej sumy zo zmluvy €. 147/3010/16SU vo vyske 738,10 eur najneskér do 15
dni od doru€enia vyzvy. Su€asne ho upozornil na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v
pripade, ak dlh neuhradi. Zasielka adresovana Zzalovanému na adresu Opatovska 677/49, Tren€in sa
pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila ako nevyzdvihnuta z dévodu, Ze adresat je neznamy. Z adresy
Svermova 31, Trendin sa zasielka pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila nevyzdvihnuta z dévodu, ze
adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

12. Vyhlasenim Uveru za predCasne splatny zo dia 01.11.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval ho k zaplateniu zostatku Uveru v celkovej
vySke 8.355,82 eur. Zasielka adresovana Zalovanému sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila z
adresy R. XXX/XX, I. ako nevyzdvihnuta z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z
adresy B. XX, |. sa zasielka pravnemu predchodcovi zalobcu vratila nevyzdvihnuta z dévodu, Ze adresat
je neznamy.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 19.12.2018 postupila OTP Banka Slovensko, a. s., ako
postupca zalobcovi pohladavku vodéi zalovanému.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.
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16. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon®) u€inného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 524 ods.1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

19. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodna.
Na prvom mieste sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. B. legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide a druha strana je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach, banka méze postupit pohfadavku inej osobe bud so suhlasom klienta, alebo aj
bez takéhoto suhlasu za predpokladu, Ze klienta pisomne vyzvala na plnenie a klient je napriek tejto
vyzve v omeskani so splatenim dlhu dlhSie ako 90 dni. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze
vySSie uvedené podmienky pre postupenie pohladavky boli spinené, ked banka (pravny predchodca
Zalobcu) vyzvami zo dna 22.09.2017 a zo diia 01.11.2017 vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu a aj
napriek tomu Zalovany dlh neuhradil a bol teda v omeSkani so splatenim dlhu dlhsie ako 90 dni (k
postupeniu pohfadavky doslo az dfa 19.12.2018). Hoci si Zalovany doru€ované vyzvy osobne neprevzal,
tieto sa v8ak dostali do sféry jeho dispozicie, ked mal objektivnu moznost sa s nimi oboznamit, ale
toto nevyuZil a zasielky si v UloZnej dobe nevyzdvihol. Preto mozno konstatovat, Ze Zalobca je v tomto
pripade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.
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21.V dalsom sud preskimal predmetnu zmluvu a dévodnost naroku z nej vyplyvajuceho. Po preskumani
predmetnej zmluvy mozno konsStatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko ide o taky
typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz
vopred pripravena, predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykondval svoju podnikatelsku Cinnost a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykondaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Strany medzi sebou uzavreli dia



08.08.2016 zmluvu o spotrebitelskom refinanc exprese, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému ucelovy Gver vo vyske 8.325 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 95 mesaénych
splatkach, pricom vyska 1. - 94. splatky bola ur€ena na sumu 110,31 eur a vyska 95. splatky bola
ur€ena vo vySke 109,15 eur. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy
splnil, ked Zalovanému Gver v dohodnutej vy$ke poskytol, &0 medzi stranami nebolo sporné. Zalovany
si v8ak svoju povinnost splatit Gver v€as a riadne nesplinil, ked pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil
len sumu 661,88 eur, pricom na istinu bola zapo€itana suma 417,29 eur. Pri vysloveni tohto zaveru
vychadzal sud z tvrdeni Zalobcu ako aj z pisomnosti ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny“ zo
dria 01.11.2017, o ktorych nemal dévod pochybovat. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 7.907,71 eur titulom istiny, sumu 394,12 eur titulom nesplateného uroku splatného do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru a sumu 3,99 eur titulom Uroku z ome&kania vypocitaného ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je

podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

24. KedZe Zalovany Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi poskytnuty Gver riadne a v€as nezaplatil,
dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ktoré mu sud
priznal v zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.907,71 eur
(istina) od 17.11.2017 do zaplatenia.

25. Podlfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

27.V predmetnej veci mala kazda zo stran uspech len &iastoény (Zalobca mal Uspech vo vyske 99,6 %
titulom zavinenia zastavenia konania v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby, Zalovany vo vySke 0,6
%; rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 99 %). Z uvedeného vyplyva, Ze UspesSnejSou stranou
bol Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 99 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



