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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 792 752, zastipeného
advokatskou kancelériou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: Slavomir Forgag, miesto podnikania
Mieru 603/19, 083 01 Sabinov, ICO: 42 345 464, o zaplatenie sumy 720,72 eura s prisluSenstvom a
zmluvnej pokuty vo vySke 738,22 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 720,72 eura, zmluvnt pokutu vo vyske 738,22
eura a 8 % rocny urok z omeskania zo sumy 720,72 eura od 15.11.2019 do zaplatenia, v mesacnych
splatkach po 40 eur, vzdy do 25.dfia v mesiaci pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Il. Priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom uklada
zalovanému povinnost zaplatit' ich nahradu zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu, dorugenym tunaj$iemu sudu elektronicky dnia
20.12.2019, Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 702,72 eura, zmluvnu
pokutu vo vySke 738,22 eura a 8 % roény urok z omeskania zo sumy 720,72 eura od 15.11.2019 do
zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tak, Ze Zalobca uzatvoril dfia 28.6.2016 so zalovanym Zmluvu o Uvere
€. 234666, na zaklade ktorej Zalobca (ako veritel) poskytol Zalovanému (ako diZznikovi) uver vo vySke
500 eur. Poskytnuty aver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 12 mesaénych splatkach vo
vySke 65,52 eura v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podfa ustanoveni
zmluvy tvori neoddelitelnu si¢ast zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok Gveru,
¢o vyplyva z prilozeného prehladu splacania, kde sa uvadza aj po€et dni pri omeSkani s uhradou tej
- ktorej splatky. Listom zo dia 7.3.2017 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani s Uhradou
splatok €. 2., 3., 4., 5., 6., 7. SuCasne mu oznamil, ze dna 19.3.2017 sa v désledku nesplacania splatok
stanu splatnymi véetky zavazky zo zmluvy. Zalovany neuhradil v danom &ase dlhované spléatky, a preto k
uvedenému driu 19.3.2017 sa vSetky splatky podla zmluvy stali splatnymi. Toto opravnenie Zalobca ako
veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10. ods. 10.4 zmluvy, podfa ktorého v pripade omes&kania s uhradou
splatky podla aktualneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel (Zalobca)
pravo pozadovat uhradu v8etkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi aj v buducnosti,
a to ku dfiu uvedenému v oznameni o uplatneni uvedeného prava. Celkova suma dlhu Zalovaného



vocéi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zéklade uvedeného
ustanovenia a predstavuje sumu 720,72 eura (Zalovany do dnedného dia zaplatil len sumu 65,52 eura).
V sulade s ustanovenim ¢l. 10 ods. 10.1 a 10.2 zmluvy si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 0,1% denne zo sumy 65,52 eura od 25.8.2016 do 30.8.2016, zo sumy 65,50 eura od
25.9.2016 do 14.11.2019, zo sumy 65,52 eura od 25.10.2016 do 14.11.2019, zo sumy 65,52 eura od
25.11.2016 do 14.11.2019, zo sumy 65,52 eura od 25.12.2016 do 14.11.2019, zo sumy 65,52 eura od
25.1.2017 do 14.11.2019, zo sumy 65,52 eura od 25.2.2017 do 14.11.2019, zo sumy 327,60 eura od
19.3.2017 do 14.11.2019, o predstavuje po vyc€isleni sumu 738,22 eura a dalej si uplatfiuje za obdobie
po datume vydcislenia narok na urok z omeskania zo zostatku nesplateného uveru vo vyske 8 % rocne,
a to zo sumy 720,72 eura od 15.11.2019 do zaplatenia.

3. Okresny sud PreSov vydal dna 14.5.2020 platobny rozkaz, €. k. 21Cb/134/2019-26, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 720,72 eura s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu vo vyske 738,22
eura v prospech zalobcu.

4. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 11.6.2020, &. k. 21Cb/134/2019-41 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Predov zo dna 14.5.2020, &. k. 21Cb/134/2019-26, a to podfa § 267 ods. 3 Zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kedZe Zalovany podal v€as odpor s vecnym
odbévodnenim.

5. V odpore zo dna 2.6.2020 vod&i vydanému platobnému rozkazu zalovany, okrem iného uviedol, Ze
jeho situacia vznikla na zaklade zlej finangnej situacie, nakolko jeho prijem nepostacoval na pokrytie
z&kladnych Zivotnych potrieb rodiny. Svoj dlh uznava s€asti, at.j. vsume 720,72 eura. Rad by sa dohodol
na novom splatkovom kalendari, nakolko jeho prijem neposta&uje na zaplatenie celej poZadovanej sumy.
Nesuhlasi s urokmi a zmluvnou pokutou vo vySke 738,22 eura, nakolko si mysli, Ze su protizakonné a
prili§ vysoké, az Gzernicke. Je mu lito, Ze sa dostal do tejto situacie. Nemdze si dovolit vyplatit cely dlh
naraz. V sugasnosti pracuje ako SZCO a jeho prijem je 900 eur stabilny a dokaZe uhradzat’ splatku vo
vySke 30 eur mesacne, nakolko ma uz sudom uréené splatky, ktoré riadne a v€as uhradza.

6. Diha 5.11.2020 pojednaval sud v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, nakolko boli
splnené podmienky pre prejednanie veci bez ich ucasti.

7. Na pojednavani konanom dnia Zalovany uviedol, Ze pred pojednavanim nezrealizoval v prospech
Zalobcu Ziadne, ani giastoéné Ghrady. Cakal na sudne pojednévanie a potom by bol schopny splacat
tak, ako uvadzal v odpore proti vydanému platobnému rozkazu, resp. vo svojich vyjadreniach. Jeho
finanéna situacia mu nedovoluje platit’ viac ako 30 eur mesaéne, kedze ma aj iné zavazky. Dalej tiez
uviedol, Ze nespochybriuje, Ze mu bol poskytnuty uver, nespochybriuje ani uplatnené naroky, avsak
Ziada o novy splatkovy kalendar, kedZe nie je schopny splacat’ svoje zavazky voci Zalobcovi naraz. Ma
totiz zavazky voci Prvej stavebnej sporitelni a potom zavazky aj vo¢i Consumer Finance Holding, na
zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia.

8. Na pojednavani konanom dfia 5.11.2020 sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
doékazov zaloZenych v spise, a to konkrétne Zmluvy o Gvere &. 2346666-73635, Ziadosti o Gver, Prehladu
platieb Zalovaného k 27.11.2019, Oznamenia okamzitej splatnosti zo dfia 7.3.2017, platobného rozkazu,
odporu proti platobnému rozkazu, rodného listu R., rodného listu H.j, rodného listu K.j, Oznamenia o
zmene splatkového kalendara zo strany Slovenskej sporitelne zo dfia 27.4.2016, zmluvy o splatkovom
uvere Slovenskej sporitefne, podania Socialnej poistovne zo dna 25.6.2019, rozsudku Okresného
sudu PreSov, €. k. 8C/23/2019-107 zo dna 10.1.2020, uznesenia Okresného sudu PreSov, €. k.
10Csp/154/2018-73, pisomného podania pravneho zastupcu zalobcu zo dria 14.10.2020 a zistil tento
skutkovy stav:

9. Zalobca uzatvoril diia 28.6.2016 so Zalovanym Zmluvu o Uvere &. 234666, na zaklade ktorej Zalobca
(ako veritel') poskytol Zalovanému (ako dIZnikovi) uver vo vy8ke 500 eur. Poskytnuty Uver spolu s trokom
sa zalovany zaviazal splatit v 12 mesacénych splatkach vo vySke 65,52 eura v terminoch splatnosti
dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podla ustanoveni zmluvy tvori neoddelitefnu su¢ast zmluvy.
Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru, 8o vyplyva z prilozeného prehladu splacania,
kde sa uvadza aj pocet dni pri omeSkani s uhradou tej - ktorej splatky. Listom zo dria 7.3.2017
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v ome8kani s uhradou splatok €. 2., 3., 4., 5., 6., 7. Sucasne
mu oznamil, Ze dia 19.3.2017 sa v dbsledku nesplacania splatok stanu splatnymi vSetky zavazky zo



zmluvy. Zalovany neuhradil v danom &ase dlhované splatky, a preto k uvedenému diiu 19.3.2017 sa
vSetky splatky podfa zmluvy stali splatnymi. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s
¢lankom 10., bod 10.4. zmluvy, podfa ktorého v pripade ome$kania s uhradou splatky podla aktualneho
splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel (Zalobca) pravo poZadovat uhradu
vSetkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi aj v buducnosti, a to ku dfiu uvedenému
v oznameni o uplatneni uvedeného prava. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje
sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje
sumu 720,72 eura (zalovany do dnesSného dria zaplatil len sumu 65,52 eura). Doposial je v omeSkani zo
zostatkom nesplateného uveru vo vyske 720,72 eura. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
- riadne a v€as splacat dohodnuté splatky Uveru, zalobca si vo¢i nemu v sulade s ustanovenim ¢&l. 10.
bod 10.1. a 10.2. zmluvy uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% denne zo sumy
65,52 eura od 25.8.2016 do 30.8.2016, zo sumy 65,50 eura od 25.9.2016 do 14.11.2019, zo sumy 65,52
eura od 25.10.2016 do 14.11.2019, zo sumy 65,52 eura od 25.11.2016 do 14.11.2019, zo sumy 65,52
eura od 25.12.2016 do 14.11.2019, zo sumy 65,52 eura od 25.1.2017 do 14.11.2019, zo sumy 65,52
eura od 25.2.2017 do 14.11.2019, zo sumy 327,60 eura od 19.3.2017 do 14.11.2019, €o predstavuje
po vyc€isleni sumu 738,22 eura a dalej si uplatriuje zalobca voci Zalovanému za obdobie po datume
vycislenia narok na urok z omeSkania zo zostatku nesplateného uveru vo vyske 8 % ro¢ne, a to zo sumy
720,72 eura od 15.11.2019 do zaplatenia.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podfa § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

14. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ droky je splatny spolu so zavézkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

15. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

17. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

18. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



19. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

21. Podfa €&l. 10. bod 10.1. Zmluvy o uvere ¢&. 234666-73635, v pripade omeskania DIZnika s uhradou
splatky, je Veritel opravneny pozadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,1 % denne z dlZznej sumy
a za kazdy der omeSkania.

22. Podrla ¢l. 10. bod 10.2. Zmluvy o Uvere €. 234666-73635, ak sa stanu podla odseku 10.4. pism. b)
tejto Zmluvy okamzite splatnymi v8etky zavazky DlZnika podla tejto zmluvy, je DIZznik povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne z diZznej sumy a za kazdy defi omeSkania.

23. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

24. Podla § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika, diznik, ktorého zavazok spocCiva v pefiaznom plneni, je
v omeskani, ak nesplni riadne a najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo
dna poskytnutia plnenia veritelom, podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva
ina lehota splatnosti. Ak je def doru€enia dokladu neisty, diZznik je v omeskani uplynutim 30. diia odo
dfia poskytnutia plnenia veritelom. DIZnik je v omeskani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

25. Podla § 365 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je
v omeSkani, ak nesplni riadne a najneskdr do 30 dni odo driia skon&enia prehliadky plnenia veritela, ak
zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti a ak sa po plneni veritefa ma uskutoCnit jeho prehliadka na
ucel zistenia, Ci veritel plnil riadne. DIZnik je v omeskani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

26. Podrla § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika, diZznik vSak nie je v omeskani, pokial neméze plnit svoj
zavazok v désledku omeskania veritela.

27. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

28. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

29. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem
percentualnych bodov, takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouZije pocas celého kalendarneho
polroka omeskania.

30. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto urokov z omeskania podla odseku 1 mdze veritel pozadovat' Uroky
z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej
k prvému driu omeskania zvySenej o devat percentudlnych bodov, takto uréena sadzba uUrokov z
omeskania plati po¢as celej doby omeSkania.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril diia 28.6.2016 so zalovanym
Zmluvu o uvere &. 234666, na zaklade ktorej zalobca (ako veritel) poskytol Zalovanému (ako dIZnikovi)
uver vo vyske 500 eur. Poskytnuty Uver spolu s Urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 12 mesacnych



splatkach vo vyske 65,52 eura v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari. Zalovany sa
dostal do omeSkania s uhradou splatok uUveru. Listom zo dfia 7.3.2017 zalobca oznamil zalovanému,
Ze je v omeSkani s uhradou splatok ¢&. 2., 3., 4., 5., 6., 7. Su€asne mu oznamil, Zze diia 19.3.2017
sa v dosledku nesplacania splatok stand splatnymi vSetky zavézky zo zmluvy. Zalovany neuhradil v
danom &ase dihované splatky, a preto k uvedenému diu 19.3.2017 sa vSetky splatky podla zmluvy stali
splatnymi. Celkova suma dlhu Zalovaného vo i Zalobcovi predstavuje su€et neuhradenych splatok, ktoré
boli zosplatnené a predstavuje sumu 720,72 eura (Zalovany do dneSného dia zaplatil len sumu 65,52
eura). Zalovany teda Zalobcovi doposial dlhuje sumu 720,72 eura. Std preto opravnenej Zalobe Zalobcu
o zaplatenie sumy 720,72 eura vyhovel. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou tohto svojho
penazného zavazku, zaviazal ho sud v sulade s ust. § 369 Obchodného zékonnika v spojeni s ust.
§ 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, aj na zaplatenie prislusného zakonného 8 % rocného uroku z omeskania z dlznej sumy
720,72 eura odo dia nasledujiuceho po splatnosti tejto pohladavky Zalobcu, t.j. od 15.11.2019, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia zo strany Zalovaného, t.j. do zaplatenia.

32. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti - riadne a v€as splacat dohodnuté splatky uveru,
Zalobcovi vo¢i nemu vznikol v sulade s ustanovenim €&l. 10. bod 10.1. a 10.2. zmluvy narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v celkovej vy8ke 738,22 eura. Sud preto Zalobu Zalobcu aj v tejto Casti posudil ako
dbvodnu a zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sumy 738,22 eura v prospech Zalobcu titulom zmluvnej
pokuty.

33. S prihliadnutim na su€asnu nepriaznivl finanénu situaciu Zalovaného, povolil sud Zalovanému
vykonat' jeho pefiazné plnenie v prospech Zalobcu v splatkach, ktorych vySku a podmienky splatnosti
zaroven urcil. Sud povolil vykonat' Zalobcovi jeho pefiazné plnenie v mesaénych splatkach po 40 eur,
vzdy do 25. diia v mesiaci poénlc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
hrozbou straty vyhody splatok

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O néroku na nahradu trov tohto konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Podla pomeru Uspechu zalobcu vo veci rozhodol sid o nahrade trov tohto konania tak,
Ze priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' ich nahradu Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud PreSov v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChiovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a dopifiat len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej
lehote, mozZno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla
osobitného pravneho predpisu.



