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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. D., nar. XX XX.XXXX
na navrh opravnenej: I.. J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/A, Q., proti povinnému: I.. D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, Q. o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k.
21C/120/2009 - 248 zo dra 13.10.2010, takto

rozhodol:

l. Sud navrh opravnenej na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
21C/120/2009 - 248 zo dna 13.10.2010 v Casti o zverenie dietata na Cas po rozvode manzelstva do
osobnej starostlivosti matke zamieta.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravnena I.. J. D., nar. XX.XX.XXXX - matka maloletého J. D., nar. XX.XX.XXXX sa navrhom
podanym na tunajsi sud dfa 23.4.2020 domahala vykonu rozhodnutia sudu - rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, €.k. 21C/120/2009 - 248 zo dfia 13.10.2010, ktorym bol malolety J. na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matke. V navrhu opravnena uviedla, Ze situacia
sa zmenila po zintenzivneni styku otca so synom ( na prikaz sudov - kazdy vikend a kazdy utorok ).
Zmena spravania syna v domacnosti matky sa prejavovala aj tym, Ze malolety prestal reSpektovat
rezim v8etkych Elenov rodiny, cez def chcel spat’ a v noci chcel pozerat televizor, mladSich sirodencov
bil, odhanal ich a nadaval im, za¢al umelo vytvérat konflikty, na prikazy zacal reagovat’ hysterickymi
zachvatmi, pri ktorych okrikoval a obvifioval matku z r6znych absurdnosti ( napr. "pre¢o mi zakazuje$
otca" ). Vplyvom CastejSich stretnuti syna s otcom zacalo dochadzat k masivnej manipulécie dietata
otcom tak, Ze u svojho otca dieta travilo Coraz viac €asu, napokon u otca travil as v obdobi od 10.3.2020

az do 24.3.2020. V tomto obdobi mala matka so synom telefonicky kontakt, avSak po
dvoch tyZdnoch Ziadala syna aby sa vratil domov, pretoze nemala prehlad o plneni si jeho Skolskych
povinnosti. So synom sa matka napokon dohodla, Ze sa vrati domov v utorok dria 24.3.2020,

€o sa aj zrealizovalo. Nasledne diia 26.3.2020 o 18.00 hodine malolety J. z domu matky usSiel, pri¢om
matka ho za pomoci policie nasla v domacnosti otca. Po prichode policie za¢al J. kri¢at na matku, Ze ju
nenavidi, Ze ho vzdy chcela pripravit otca. S policiou sa matka dohodla, Ze si syna nebude brat nasilim
domov. J. teda zostal byvat' s otcom a v jeho domacnosti je doposial. O synovi matka nema Ziadne
informéacie. Matka oznacila otca ako sociopata, ktory syna manipuluje, otec ma patologicky vztah k
vlastnej matke. Vzhladom na uvedené matka navrhovala odobratie dietata z domacnosti otca I.. D. D.,
nar. XX.XX.XXXX's tym, aby bola otcovi dietata ulozend pokuta za marenie rozsudku takymto sp6sobom
a za spdsobovanie psychickej ujmy dalsim dvom sirodencom maloletého J. - U. J. M. vo vySke 5000 €.

2. Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisovej znacky 28P/41/2020-49 sud zistil, Ze navrhom podanym
na sud sa otec dietata domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mu bude malolety J.
predbezne zvereny do osobnej starostlivosti. Otec v navrhu uviedol, Ze malolety J. je pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 21C/120/2009-248 zo dha 13.10.2010 zvereny do



osobnej starostlivosti matky, av8ak vzhladom na dlhotrvajuce konflikty v domacnosti matky povazoval
ponechanie maloletého Vv jej osobnej starostlivosti v rozpore so zaujmom maloletého
dietata nakolko uvedeny stav negativne vplyva na psychiku dietata. Vyjadril presved&enie, Ze vychovné
prostredie v domacnosti matky je pre dieta Skodlivé, negativne ovplyvriuje predovSetkym
jeho psychicky vyvin. Otec navrhu opisal priebeh aktualnej situacie, ked sa malolety J. dfia 26.3.2020
v poobednych hodindch bez predchadzajuceho oznamenia dostavil do miesta bydliska otca na bicykli
emocne dekompenzovany, plakal, triasol sa a povedal otcovi, Ze sa pohadal s matkou a s jej partnerom
a preto utiekol z domu, matky a jej partnera sa boji, nechce s nimi Zit a poziadal otca aby mohol zostat
u neho. Malolety bol pod enormnym stresom, dlho sa nevedel utisit, plakal. Z kuchyne otca si vzal
ndZ na obranu, keby si matka pre neho mala prist. Vo ve€ernych hodinach si matka prisla pre syna v
sprievode policie, maloletej matke ako aj policajnej hliadke uviedol, Ze sa matky boji a nechce ist domov.
Matka v pritomnosti policie maloletého aj otca oznadila za psychopatov, nakoniec ale odiSla a dieta
zostalo u otca. Od toho &asu je malolety J. v starostlivosti otca, po celu dobu matka s J. nekomunikuje,
neprejavuje o neho Ziaden zaujem. Vzhlfadom na vyjadrenie maloletého podal otec aj trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Otec je toho nazoru
Ze rozhodnutie maloletého utiect od matky nie je vysledkom jednorazového nedorozumenia medzi
matkou a synom a teda vysledkom neuvézenej instinktivne reakcie dietata ale vysledkom dlhodobo
neuspokojivého pristupu matky a jej partnera k dietatu.

3. Sud vykonal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 28P/41/2020
dna 23.4.2020 za pritomnosti koliznej opatrovnicky L.. J. R. s maloletym J. pohovor, pri ktorom uviedol,
Ze s otcom sa isty Cas nestretaval lebo mama ho tak nastavila, Ze otec nie je dobry aby k nemu nechodil
a on je vtedy veril. Postupom Casu v8ak aj za ucasti psychologi¢ky sa zaal s otcom stretavat’ a zistil,
Ze s otcom sa citi dobre, neskér u otca aj prespal a chcel s nim travit’ stale viac asu. Matka ho
vS8ak odhovérala a kvéli tomu sa s matkou ¢asto hadal. Matka mavala zachvaty, kedy kri€ala, bila ho
pastami po celom tele, raz ho dokonca kusla aj do nohy. Stavalo sa, Ze ked matku neposluchol a iSiel
do izby svojej nevlastnej sestry M. a partner matky to zistil, chytil ho pod krk vytiahol ho z izby a bil ho.
Ked neposluchal alebo urobil nie€o, o sa matke nepécilo bol Castovany vulgarizmami. Dieta uviedlo
pri vysluchu, Zze mal problémy aj v 8kole, kde sa prejavovala jeho agresivita, pripisoval to tomu Ze bol
napaty z rodinnej situacie, citil v sebe napatie avSak nemohol ni¢ robit- jediné €o robil bolo, Ze stlacal
antistresovu lopti¢ku. U otca sa citi dobre, chcel by u otca byvat uz navzdy, otec sa s nim uéi a vie
aj varit. Uvedenému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala matka odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo diia 20.7.2020, 2NCC lomeno 10 2020 - 150 uznesenie Okresného sudu Bratislava dva
Cislo konania 20 8P 41 2020 - 49 zo diia 23.4. 2020 potvrdil malo tie J. D. je teda na zaklade neodkladné
ho opatrenia toho €asu zvereny do osobnej starostlivosti matke.

4. Uznesenim ¢&.k. 28P/41/2020 - 49 zo diia 23.4.2020 bolo navrhu otca vyhovené tak, Ze sud nariadil
neodkladné opatrenie nasledovného znenia: "Malolety J. D. nar. XX.XX.XXXX sa predbezne zveruje do
osobnej starostlivosti otca I.. D. D.K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, Q.. Sud uklada povinnosti otcovi,
aby v lehote 10 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia podal navrh vo veci zmeny zverenia maloletého J.
D., nar. XX.XX.XXXX. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania". Na odvolanie
matky Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 20.07.2020, &.k. 20CoP/89/2020-150 uznesenie sudu
prvej indtancie o nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil.

5. Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisovej znacky 27P/49/2020 sud zistil, Ze ndvrhom podanym na
sud dfia 7.5.2020 sa otec domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava 21C/120/2009 - 248 zo
dna 13.10.2010, ktorym bol malolety J. na ¢as po rozvode manZelstva a zvereny do osobne;j starostlivosti
matke, zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 21C/120/2009- - 271 zo dia 14.12.2011
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/51/2012 - 351 zo dha 20.3.2012 v
Casti vyzivovacej povinnosti otca a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 27P/144/2015 -
290 zo dna 25.3.2019 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom a navrhoval, aby bol malolety
J. D. narodeny dfia XX.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca, obaja rodicia boli opravneni
zastupovat maloletého a spravat jeho majetok, matka bola zaviazana povinnostou platit na maloletého
J. vyzZivné vo vySke 270 € mesacne s tym, Zze zro&né vyzivné uhradi v defh vykonatefnosti rozsudku a
jej styk s maloletym J. sa neupravi. Konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené.



6. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuju ustanovenia § 370 a nasl. zak.¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP") a vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa
upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych €islo 207/2016 Z.z.

7. Podra§ 370 ods. 1 CMP, sa podfa tejto €asti postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina, ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podfla § 372 CMP, ucastnikmi konania o vykon rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exeku€ného titulu
opravneny a povinny.

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Z pravnej Upravy vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych vyplyva, Ze exekuénym titulom
pre uvedeny vykon rozhodnutia je rozhodnutie (rozsudok alebo uznesenie), ktorym bola upravena
starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo inad pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému,
rozhodnutie o navrate maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ako aj
cudzozemska verejna listina alebo dohoda, ktorej vykonatefnost’ vyplyva z osobitného predpisu alebo
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Konanie o vykon rozhodnutia zacina
na navrh opravneného, ako aj bez navrhu (§ 376 CMP). V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni
vykonu rozhodnutia, v sulade s § 3 citovanej vyhlasky zistuje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu
a Ci existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. V tomto
smere zohladnuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno
existujuce ospravedinitelné dévody odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom,
psychologickom, alebo inom odbornom poradenstve, mdze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost
podrobit’ sa uvedenému poradenstvu. Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia vyplyvaju z § 377 ods. 2 CMP, pricom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne
vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi su, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku€ného titulu, spdsobili zanik uloZenej povinnosti. V druhej faze sud uskuto&riuje
samotny vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (mediacna) faza.

9. Predmetom konania je navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 13.10.2009, &.k. 21C/120/2009-248, ktorym bol malolety Andrej na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matke, ktory ndvrh opravnena zdévodnila tym, Ze uvedené
rozhodnutie povinny nerespektuje.

10. V posudzovanej veci je podstatny fakt, Ze Okresny sud Bratislava Il nariadil dfa 23.04.2020
neodkladné opatrenie pod &.k. 28P/41/2009-49, ktorym bol malolety J. D., nar. XX.XX.XXXX do&asne
zvereny do osobnej starostlivosti otca (povinného v tomto konani). Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dia 20.07.2020, ¢.k. 20CoP/89/2020-150 citované uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

11. S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze od nadobudnutia vykonatelnosti pévodného
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 13.10.2009, &.k. 21C/120/2009-248
nastala, v Casti o zverenie dietata na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky,
zmena nariadenim neodkladného opatrenia Okresnym sudom Bratislava Il zo dfia 23.04.2020, &.k.
28P/41/2020-49, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 20.07.2020, &.k. 20CoP/89/2020-150 tak, Ze malolety J. bol doasne zvereny
do osobnej starostlivosti otca (povinného). Vzhfadom na tato skuto€nost nastali v danom pripade
predpoklady stanovené v § 377 ods. 2 CMP, teda Ze exekucny titul nie je vykonatelny a Ze su tu okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu a ktoré spdsobili zanik uloZenej povinnosti, preto rozhodol sud



tak, Ze navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 13.10.2009, &.k. 21C/120/2009-248 v Casti o zverenie dietata na ¢as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti matke zamietol.

12. O néroku u€astnikov na nahradu trov o konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 377 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP )

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( § 62 ods. 1,2 CMP)



