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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Ing. Lucia Vazan Valocka na hlavhom pojednavani dfa
26.03.2024 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovana
A. B., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, F., okres A., t.£. vo vazbe v inej trestnej
veci v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina

sa uznava za vinnu, Ze

od presne nezistenej doby do 29.11.2022 prechovavala vo Vrutkach v byte na ul. C. D. E., vchod
€. XX, G. X, Cislo bytu XX-XXXX, ktorého je majitefom, spolo¢ne s osobou F. H., nar. XX XX.XXXX
(uz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 25T/4/2023 zo dna 28.03.2023,
pravoplatnym diia 30.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 1T0/29/2023),
priesvitny sacok s obsahom bielej kryStalickej latky, ktory bol zaisteny ako stopa €.7, kde zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lup&a €. PPZ-KEU-SL-
EXP-2022/3828 bolo zistené, ze v stope €. 7 sa nachadza krystalicky material s hmotnostou 0,838 g,
kde chemickou analyzou bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 76,4 % hmotnostnych vyjadrené ako volna baza obsahujuce 640 mg absolutneho metamfetaminu,
pricom z predloZzeného mnozstva krystalického materialu je mozné pripravit minimalne 16 beznych
jednotlivych davok drogy, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku Cloveka a metamfetamin
je v zmysle zakona &€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, pri€om zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Slovenska Lupéa &. PPZ-KEU-SL-
EXP-2022/3828 bolo zistené v stope €. 8 - ster zo stopy €. 7 sa nachadza zmieSany biologicky material,
v ktorom pdévodcom jeho majoritnej asti je A. B., nar. XX XX.XXXX,

teda

neopravnene prechovavala inu psychotropnu latku ako z rastliny z rodu konopa a ¢in spachala
v spolupachatelstve

¢im spachala
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 3 Trestného zékona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného

zakona

a za to jej sud uklada



podfa § 172 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona a za pouZzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analogiam) trest
odniatia slobody na 2 roky,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada obZalovanej ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

V sulade s § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednodusSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odbévodnenie, kedZe sa po vyhlaseni rozsudku resp. v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku prokurator a obZalovana vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde Martin v lehote 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, a to len vo svoj prospech,

c¢) pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



