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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
COFIDIS SA, so sidlom 61 Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d'Ascq,
Francuzska republika, reg. €. 325 307 106, organizac¢na zlozia COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
ICO: 50 595 628, so sidlom 851 01 Bratislava - Petrzalka, Einsteinova ulica 11/3677, zastipeného
Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, so sidlom Bratislava 831 01, Bardo$ova
2/A proti zalovanej X. G., L.. XX. XX. XXXX, P. J. C. XXX XX, A.. X. S. C.. XXX/X, zasttpenej Mgr.
Lubomirom Karikom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Myjava 907 01, M. R. Stefanika
638/56, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.903,52 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 08. 02. 2019 domahal, aby sud ulozil Zzalovanej
povinnost’ nahradit Zalobcovi sumu vo vyske 2.903,52 € a trovy konania v rozsahu 100,00 %.

2. Uviedol, Ze pravny predchodca spolo¢nost COFIDIS, a.s. uzatvoril dfa 29. 01. 2014 Zmluvu o
spotrebitelskom revolvingovom tvere €. XXXXXXXX s klientom C. K., L.. XX. XX. XXXX, J. D. XXX XX,
P. XXXX/X. Zmluva bola uzatvorena na dialku bez priameho kontaktu s klientom, a to prostrednictvom
spoloénosti AQUATREND, s.r.o. so sidlom Hriovska 221, Zilina 010 01, ICO: 36 406 741, ktora na
zaklade spoluprace so zalobcom pondukla klientovi moznost uhradit’ kipnu cenu tovaru prostrednictvom
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca a klient sa v zmluve dohodli na prvom &erpani
uveru za ucelom nakupu tovaru, vodného filtru vo vyske 1.612,00 €. Klient sa zaviazal splacat uver
mesad&nymi splatkami vo vyske 40,74 €, najneskor k 15. diiu v mesiaci. Urokova sadzba platna ku driu
podpisu zmluvy bola 18,90 % ro€ne, vySka RPMN v €ase podpisu zmluvy bola 18,90 %. Celkova Ciastka
splatna klientom (Eerpany Gver a odplata) bola dohodnuta vo vyske 2.444,40 €. Zmluva bola predmetom
trestného konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 6T/21/2018. V ramci uvedeného
trestného konania bol dfia 29. 03. 2018 vydany trestny rozkaz, ktorym sud rozhodol: Obvinena X. G.
L.. XX. XX. XXXX E. C., P. J. C., A.. X. S. C.. XXX/X, sa uznava za vinnu, Ze dfia XX. XX. XXXX E.
D. ako osoba opravnena uzatvarat zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere v mene spoloénosti
Cofidis, a.s. Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 36 816 337 v ramci obchodného zastupovania spolognosti
AQUATREND, s.r.o0., Zilina Hriovska 221, pri spisovani Gverovej zmluvy & XXXXXXXX na nakup
vodného filtra v hodnote 1.662,00 € s kupujicim C. K., L.. XX. XX. XXXX, P. J. P. XXXX/X, D., zamerne



uviedla vymyslené udaje o Ziadatelke, a to z dévodu, aby jej bol uver schvaleny, kde uviedla ako
zamestnavatefa C. K. D. N., S..D.., D. D. C. X, D., s €istym prijmom 620,00 € s pracovnym pomerom
na dobu neurgitu, pricom v skuto€nosti v &ase spisovania zmluvy C. K. nikde nepracovala, o ¢om X.
G. vedela, v désledku &oho nasledne C. K. uhradila tri splatky v celkovej vySke 120,39 € a dalej tver
nesplacala, ¢im sa takto X. G. za uzatvorenu zmluvu obohatila na ziskanej provizii vo vyske 99,00 € a
spolognosti Cofidis, a.s. Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 36 816 337 sposobila $kodu vo vyske najmene;
1.491,61 €, teda ako ina osoba opravnena konat’ za toho, kto Uver poskytuje, umoznila ziskat uver tomu,
o kom vedela, Ze nespifia podmienky na jeho poskytnutie a spdsobila tak malu $kodu, &im spachala
precin uverovy podvod podla § 222 ods. 2 Trestného zakona. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
sa poskodena spolognost Cofidis, a.s., Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 36 816 337 odkazuje s narokom
na civilny proces.

3. Poskodeny, spolognost COFIDIS, a.s., so sidlom Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava, ICO: 36
816 337, sa s ucinnostou k 01. 01. 2018 podiefal na cezhrani€nom zlu&eni spolo¢nosti COFIDIS SA,
so sidlom 61 avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve d"Ascq, Francuzska republika,
zapisanej v Registri obchodu a spolo¢nosti Lille Metropole pod €islom 325 307 106 a COFIDIS, a.s.,
v désledku ktorého sa spolo€nost COFIDIS, a.s., ako zanikajuca spolo¢nost’ zruSila bez likvidacie
a spolo¢nost COFIDIS SA je jej nastupnickou spolo¢nostou. Sidlo spolo&nosti COFIDIS SA ako
nastupnickej spolo¢nosti po uskuto&neni cezhraniéného zlu€enia je na adrese 61 avenue Halley, Parc
de la Haute Borne, 598 66 Villeneuve d"Ascq, Francuzska republika. Spolo&nost COFIDIS SA pésobi
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej pobocky COFIDIS SA, pobocka zahraniéne;j
banky, ICO: 50 595 628, so sidlom Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava. Okresny sud Bratislava |
uznesenim zo dia 21. 06. 2018, ¢.k. 25Exre/28/2018 v zmysle ust. § 69aa ods. 8 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik vymazal z obchodného registra obchodnu spolo€nost COFIDIS, a.s., Einsteinova
ulica 11/3677, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, ICO: 36 816 337, na zaklade Oznamenia
Registra Obchodného sudu v Metropole Lille, obCianske profesijné zdruZenie (SCP) register v Lille,
obchodny register a register spolo¢nosti 790 305 361, Tour Mercure 445 boulevard Gambetta 59200
Tourcoing zo dria 13. 03. 2018, v zmysle ktorého s u&innostou k 31. 12. 2017 o 24:00, resp. k 01.
E1. 2018 o0 00:00 doslo k cezhrani¢nému zlugeniu zanikajucej spolognosti COFIDIS, a.s., Einsteinova
ulica 11/3677 851 01 Bratislava, ICO: 36 816 337 s nastupnickou spoloénostou COFIDIS SA, so sidlom
61 Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d"Ascq Francuzsko. Obchodny register
Okresného sudu Bratislava | vykonal ex offo vymaz dfia 03. 08. 2018 s u€innostou ku driu 01. 01. 2018.
Prihliadnuc na uvedené je Zalobca pravnym nastupcom poskodeného, v désledku ¢oho na Zalobcu
preslo pravo na nahradu Skody.

4. Dalej zalobca (pravny predchodca spolo¢nost COFIDIS a.s.) uzatvoril diia 03. 10. 2014 Zmluvu o
spotrebitelskom revolvingovom uUvere €. XXXXXXXX s klientom G. C., L.. XX. XX, XXXX, J. B.. D.
XXXX/XX, XXX XX D.. Zmluva bola uzatvorena na dialku bez priameho kontaktu s klientom, a to
prostrednictvom spolo¢nosti AQUATREND, s.r.o0. so sidlom Hri¢ovska 221, Zilina 010 01, ICO: 36 406
741, ktora na zaklade spoluprace so Zalobcom ponukla klientovi moznost’ uhradit kipnu cenu tovaru
prostrednictvom uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca a klient sa v zmluve dohodli na
prvom &erpani Uveru za ucelom nakupu tovaru, vodného filtru vo vyske 1.612,00 €. Klient sa zaviazal
splacat’ Gver mesaénymi splatkami vo vyske 42,01 €, najneskér k 15. diiu v mesiaci. Urokova sadzba
platna ku driu podpisu zmluvy bola 18,90 % ro¢ne, vySka RPMN v &ase podpisu zmluvy bola 18,90 %.
Celkova Ciastka splatna klientom (Eerpany Uver a odplata) bola dohodnuta vo vySke 2.520,60 €. Zmluva
bola predmetom trestného konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 6T/103/2018. V
ramci uvedeného trestného konania bol dria 31. 10. 2018 vydany trestny rozkaz, ktorym sud rozhodol:
Obvinena Zuzana Priesolova nar. 09. 03. 1974 v Myjave, trvale bytom Myjava, ul. 8. aprila €. 382/8 sa
uznava za vinnu, Ze dia 03. 10. 2013 v Skalici ako osoba opravnena uzatvarat zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere v mene spolo&nosti Cofidis, a.s. Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 36 816 337 v
ramci obchodného zastupovania spolognosti AQUATREND, s.r.o., Zilina Hriovska 221, pri spisovani
uverovej zmluvy €. 90013716 na nakup vodného filtra v hodnote 1.662,00 € s kupujucou G. C., L.. XX.
XX, XXXX, P. J. B.. D. XXXX/XX, D., zamerne uviedla vymyslené udaje o ziadatelke, a to z dévodu, aby
jej bol uver schvaleny, kde uviedla ako zamestnavatela kupujucej spolo€nost INA, s.r.o., Dr. Schaefflera
1, Skalica s €istym mesaénym prijmom 700,00 € s pracovhym pomerom na dobu neurgitd, pricom v
skuto€nosti v Case spisovania zmluvy G. C. nikde nepracovala, bola na materskej dovolenke a v zlej
financnej situacii, o Com X. G. vedela, zmluvu uzatvorila, v désledku ¢oho G. C. uhradila len 6 splatok
v celkovej vy8ke 250,09 € a dalej uver nesplacala, ¢im sa takto X. G. za uzatvorenu zmluvu obohatila



na ziskanej provizii vo vySke 99,00 € a spolo¢nosti COFIDIS Sa, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom
Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 50 595 628, tak spdsobila $kodu vo vyske
najmenej 1.411,91 €, teda ako ina osoba opravnena konat’ za toho, kto Gver poskytuje, umoznila ziskat
Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky na jeho poskytnutie a spdsobila tak malu $kodu, &im
spachala precin uverovy podvod podla § 222 ods. 2 Trestného zakona. Podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sa poSkodena spolognost COFIDIS SA, so sidlom 61 Avenue Halley, Parc de la Borne, 59866
Villeneuve-d'Ascq, CEDEX 598 66, Francuzsko konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky COFIDIS
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO:
50 595 628 odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica, €.k. 6T/21/2018 zo dria 29. 03. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 03. 05. 2018 a Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica &.k.
6T/103/2018 zo dfia 31. 10. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 22. 11. 2018 bolo
rozhodnuté, e Zalovana sa dopustila protipravneho konania, ktorym spdsobila zalobcovi $kodu. Zalobca
poukéazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 29. 05. 2014, sp.zn. lll. US 507/2013, podla ktorého:...,,V
civilnom konani si konajuci sud nemdze urobit’ Usudok o tom, €i boli naplnené znaky skutkovej podstaty
urcitého trestného €inu...Ak teda okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom, Ze stazovatelka
spachala trestny €in sprenevery, potom zavaznost jeho rozsudku pre sudy v civilnom konani podla § 135
ods. 1 OSP znamena aj zavaznost v otazke existencie zavineného protipravneho konania stazovatelky,
vzniku Skodlivého nasledku a pricinnej suvislosti medzi nimi...“ Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol
zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je povinnost Zalovanej nahradit Zalobcovi sposobenu Skodu.

6. Predpoklady zodpovednosti: poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon) - Zalovana svojim
konanim, v oboch Specifikovanych pripadoch, ako ind osoba opravnena konat za toho, kto uver
poskytuje, umoznila ziskat uver tomu, o kom vedela, Ze nespifa podmienky na jeho poskytnutie a
spbsobila tak mald Skodu, ¢im spachala precin uverového podvodu podla ust. 222 ods. 2 zakona C.
300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a noviel. A teda spachanim trestného €inu sa
Zalovana dopustila protipravneho konania. Konanim Zalovanej doslo k ujme, ktora nastala v majetkovej
sfére Zalobcu a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi.

7. Zalobca v désledku konania Zalovanej poskytol financovanie zmluvy &. XXXXXXXX vo vyske 1.612,00
€ ako sumy, ktorl Zalobca poukazal na ucet spolo¢nosti AQUATREND, s.r.0. za u¢elom financovania
kupnej ceny tovaru - vodného filtru. Zalobcom poskytnuty Gver & XXXXXXXX bol uhradeny len &iastoéne
vo vyske 120,39 €. Konkrétne uhradou zo dna 19. 02. 2014 vo vySke 40,13 €, 19. 03. 2014 vo vyske
40,13 €, 23. 04. 2014 vo vyske 40,13 €. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vyske
1.612,00 € a thradami Zalovanej vo vyske 120,39 € predstavuje sumu vo vyske 1.491,61 €. Zalovana
spoOsobila Zalobcovi v suvislosti so Zmluvou €. XXXXXXXX priamu 8kodu vo vySke 1.491,61 €.

8. Zalobca v désledku konania Zalovanej poskytol financovanie zmluvy &. XXXXXXXX vo vyske 1.662,00
€ ako sumy, ktorl Zalobca poukéazal na ucet spolo¢nosti AQUATREND, s.r.0. za u¢elom financovania
kupnej ceny tovaru - vodného filtru. Zalobcom poskytnuty Gver & XXXXXXXX bol uhradeny len &iastogne
vo vySke 250,09 €. Konkrétne uhradou zo diia 02. 12. 2013 vo vyske 41,68 €, 20. 12. 2013 vo vyske
41,68 €, 05. 03. 2014 vo vyske 41,68 €, 05. 03. 2014 vo vyske 41,68 €, 06. 05. 2014 vo vySke 41,69 €,
06. 05. 2014 vo vyske 41,68 €. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vyske 1.662,00
€ a Ghradami zalovanej vo vyske 250,09 € predstavuje sumu vo vyske 1.411,91 €. Zalovana spdsobila
Zalobcovi v suvislosti so Zmluvou €. 90020726 priamu Skodu vo vyske 1.411,91 €.

9. Zalovana sposobila Zalobcovi $kodu spolu vo vyske 2.903,52 €. Zalovana svojim protipravnym
konanim, teda uvedenim nepravdivych informacii o prijme klienta C. K. S. G. C. spdsobila zalobcovi ujmu
v majetkovej sfére. Za predpokladu, Ze by Zalovana takto nekonala, uviedla v oboch $pecifikovanych
pripadoch pravdivé udaje o finanénej situacii, Zalobca by Uvery neposkytol, a teda nedoslo by k prevodu
finanénych prostriedkov na Gdet spoloénosti AQUATREND, s.r.o. Zalovana svojim konanim spéachala
predin Uverového podvodu, ktory je imyselnym trestnym &inom. Zalovana vedome uviedla v zmluve
zavadzajuce udaje v umysle ziskat’ uver od Zalobcu, priCom vedela, Ze klienti nebudu schopni uver
splatit. Zalovana teda preukazatelne konala v imysle spdsobit’ Zalobcovi ujmu v majetkovej sfére.

10. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca pripojil listinné dbkazy, a to Trestny rozkaz Okresného
sudu Skalica, ¢.k. 6T/21/2018 zo diia 29. 03. 2018, Zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere €.



XXXXXXXX zo diia 29. 01. 2014, Vypis z uctu, Trestny rozkaz Okresného sudu Skalica, ¢.k. 6T/103/2018
zo dia 31. 10. 2018 Zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 03. 10. 2013,
Vypis z Gctu.

11. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhla, aby sud
zalobcu zamietol ako neddévodnu a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo &i zalobcovi
vo vySke 100 %. Uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe su podané jednoznaéne skreslene a
UCelovo. Odmieta niest vyluénu zodpovednost za 8kodu, ktora mala vzniknut Zalobcovi jej protipravnym
konanim pri uzatvarani konkrétnych zmlav o spotrebitelskom revolvingovom uver, v tomto pripade
zmluva €. XXXXXXXX zo dfia 29. 01. 2014, resp. zmluva €. XXXXXXXX zo dfia 03. 10. 2013 a taktiez
namieta spOsob vydislenia Skody predlozeny zo strany Zalobcu. Pokial Zalobcovi vznikla nejaka Skoda
v suvislosti s predmetnymi uverovymi zmluvami, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne aj samotni
diZnici z Gverovych zmlav - C. K., L.. XX. XX. XXXX, P. J. P. XXXX/X, D., O.. G. C., L.. XX. XX. XXXX,
P. J. B.. D. XXXX/X, D., ktorym boli finanéné prostriedky v celosti poskytnuté za u¢elom kupy tovaru od
obchodnej spolognosti AQUATREND, s.r.o. Zalovana ma vedomost, Ze Zalobca si predmetnt $kodu,
ktora mala vzniknut jej protipravnym konanim, uplatriuje i v inych samostatnych sudnych sporoch vodi
jednotlivym diZnikom, o znamena duplicitné vymahanie tej istej $kody vodi viacerym osobam. Zalobcom
vyCislent Skodu povazuje za neprimerane, nedévodne vysoku. Su€asne Zalovana vznasa namietku
premli€ania v predmetnej pravnej veci voci Zalovanému naroku Zalobcu na nahradu Skody, nakofko ten
povazuje v celosti za preml€any, a to najmd s poukazom na skuto€nost, Ze k riadnemu uzatvoreniu
samotnych Gverovych zmlav do$lo dfia 03. 10. 2013. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu $kody po
uplynuti dvojro€nej premi€acej doby (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

12. Zalobca sa k pisomnému vyjadreniu Zalovanej pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, Ze Zalovanou uvadzané tvrdenia o preml€anom prave Zalobcu, povaZuje za ucelové.
Zalobca nadobudol relevantnti vedomost o $kode a konkrétnom $kodcovi aZ pravoplatnostou trestného
rozkazu Okresného sudu Skalica pod sp.zn. 6T/21/2018, t.j. 03. 05. 2018 a pravoplatnostou trestného
rozkazu Okresného sudu Skalica pod sp.zn. 6T/103/2018, t.j. 22. 11. 2018. PremiCacia subjektivna
lehota teda zacala plynut najskor deri nasledujuci po nadobudnuti pravoplatnosti danych rozhodnuti.
Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu $kody Zalobou diia 08. 02. 2019, teda ani nie cely kalendarny
rok od nadobudnutia pravoplatnosti relevantnych rozhodnuti. Od nadobudnutia pravoplatnosti daného
rozsudku teda Zalobcovi zacala plynut 10 - roénd preml&acia lehota na uplatnenie svojho prava (§ 110
ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik). Pokial ide o Zalovanou namietanu vysku vycislenej
8kody, Zalovana len vSeobecne namietla neprimeranost uplatnenej vysky Skody, ale neuviedla, v ¢om
spociva jej neprimeranost. Zalobca poZaduje nahradu $kody vo vyske rovnajucej sa priamej $kode,
tj. iba nahradu tych finanénych prostriedkov, ktoré poskytol odpoéitajuc Siastoéne uhrady. Zalobca
voci Zalovanej neuplatnil Skodu, ktora mu vznikla na urokoch, poplatkoch za poruSenia zmluvy a iné.
Tvrdenia Zalovanej, Ze si Zalobca predmetnu Skodu uplatiuje v samostatnych konaniach voci jednotlivym
diznikom, sa nezakladaju na pravde. Zalobca uplatnil svoju pohladavku zo zmluvy & XXXXXXXX najskér
voci klientovi C. K.. V sidnom konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 3C/16/2015 vySlo
najavo podozrenie zo spachania trestného €inu Zalovanou. Konanie bolo ukonéené zamietnutim Zaloby
rozsudkom zo dna 14. 08. 2017, pravoplatnym 12. 10. 2017. Na podklade uvedeného bolo podané
trestné oznamenie a v kone€nom désledku vydany trestny rozkaz pod sp.zn. 6T/21/2018, na podklade
ktorého si zalobca svoj narok na nahradu Skody uplatriuje. Obdobna situacia nastala aj v pripade zmluvy
€. XXXXXXXX. Okresny sud Skalica rozsudkom sp.zn. 3C/179/2015 zo dha 14. 02. 2018, pravoplatnym
07. 04. 2018, zamietol Zalobcu. Nakolko aj v tomto konani vy$lo najavo podozrenie zo spachania
trestného €inu Zalovanou, bolo podané trestné oznamenie. Na podklade ¢oho bol vydany trestny rozkaz
pod sp.zn. 6T/103/2018, ktorym Zalobca oddvodriuje narok na nahradu Skody. Preto Zzalobca povazuje
zaver Zalovanej o zodpovednosti inych 0s6b za vzniknuti Skodu za neopodstatneny. Okresny sud
Skalica v trestnych rozkazoch tvoriacich podklad Zalobcom uplatneného naroku uz pravoplatne rozhodol,
ktora konkrétna osoba sa dopustila protipravneho konania. Prave Zalovana bola pravoplatne odsudena
za spachanie trestného Cinu v suvislosti s predmetnymi zmluvami. Vo¢&i jednotlivym klientom, C. K. S. G.
C. boli v roku 2015 vedené sudne konania na Okresnom sude Skalica, pricom sud im povinnost zaplatit
akukolvek sumu Zalobcovi neuloZil, a to prave pre protipravne konanie Zalovanej.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 08. 09. 2020 a 05. 11. 2020, na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim Trestnych rozkazov Okresného sudu Skalica sp.zn 6T/21/2018 a sp.zn. 6T/103/2018,
Zmlav o spotrebitelskom revolvingovom dvere &. XXXXXXXX zo dfia 29. 01. 2014 a €. XXXXXXXX



zo dna 03. 10. 2013, pripojenych spisov Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/103/2018 a 6T/21/2018,
vyjadreni sporovych stran a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou obsahu spisu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

14. Z obsahu vy$etrovacieho spisu OR PZ v Skalici, odbor kriminalnej policie Skalica CVS: ORP-250/
VYS-SI-2017 vyplyva, Ze oznamovatel COFIDIS, a.s. so sidlom Bratislava dfia 02. 10. 2017 podal z
dovodu podozrenia naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, prip. Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona na Zalovanu trestné
oznamenie, kedZe ma za to, Ze z dokazovania vykonaného Okresnym sudom Skalica v konani vedenom
pod sp.zn. 3C/16/2015, v ktorom Okresny sud Skalica vydal dfia 14. 08. 2017 rozsudok, ktorym Zalobu
spolo¢nosti COFIDIS, a.s. so sidlom Bratislava zamietol, vyplynulo, Ze mohlo déjst k naplnenie skutkovej
podstaty uvedeného trestného &inu, ktorého sa mala dopustil osoba X. G., L.. XX. XX. XXXX, ato tym, Ze
ako zastupca obchodnika, &iZze osoba opravnena konat za iného, uviedla do omylu klienta C. K., ohfadom
podmienok uzatvorenia Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXX, na zaklade ¢oho bol klientovi poskytnuty uver,
o ktory nemal klient zaujem, preto Uver nebol splacany, ¢im bola oznamovatelovi sposobena Skoda.
Sugasne X. G. poskytla Gver klientovi, napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze klient nespifa
podmienky na poskytnutie Uveru, nakolko klient v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol nezamestnany, ¢im
spOsobila oznamovatelovi 8kodu vo vyske 1.491,61 €.

15. Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6T/21/2018 - 71 zo dha 29. marca 2018,
pravoplatnym dfia 08. 05. 2018 sud uznal X. G., L.. XX. XX. XXXX E. C., P. J. C., A.. X. S. C..
XXX/X, vinnou, Ze diia 29. 01. 2014 v D. ako osoba opravnena uzatvarat zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere v mene spolo&nosti Cofidis, a.s. Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 36 816 337 v
ramci obchodného zastupovania spolognosti AQUATREND, s.r.o., Zilina Hriovska 221, pri spisovani
uverovej zmluvy &. 90020726 na nakup vodného filtra v hodnote 1.662,00 € s kupujucim C. K., L.. XX.
XX. XXXX, P. J. P. XXXX/X, D., zamerne uviedla vymyslené udaje o ziadatelke, a to z dovodu, aby jej bol
uver schvaleny, kde uviedla ako zamestnavatela C. K. spolo¢nost’ Grafobal, a.s., so sidlom Mazurova
2, Skalica, s Cistym prijmom 620,00 € s pracovnym pomerom na dobu neurcitd, priCom v skutonosti v
Case spisovania zmluvy C. K. nikde nepracovala, o ¢om X. G. vedela, v désledku ¢oho nasledne C. K.
uhradila tri splatky v celkovej vyske 120,39 € a dalej uver nesplécala, ¢im sa takto X. G. za uzatvorenu
zmluvu obohatila na ziskanej provizii vo vyske 99,00 € a spolo¢nosti Cofidis, a.s. Bratislava, Suché Myto
1, ICO: 36 816 337, sposobila $kodu vo vyske najmenej 1.491,61 €, teda ako in& osoba opravnena
konat za toho, kto Gver poskytuje, umoznila ziskat Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky na
jeho poskytnutie a spésobila tak malu Skodu, &im spachala precin Uverovy podvod podla § 222 ods. 2
Trestného zakona. Za to bola podla § 222 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona odsudena na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa jej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
sa obvinenej urCila skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa
poskodena spolo&nost Cofidis, a.s., Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 36 816 337, odkazuje s narokom
na civilny proces.

16. Podla Zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere €. XXXXXXXX pravny predchodca spolo¢nost
COFIDIS, a.s. uzatvoril diia 29. 01. 2014 s klientom C. K., L.. XX. XX. XXXX, J. D. XXX XX, P. XXXX/
X, uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol diZznikovi poskytnuty Uver za u€elom nakupu tovaru, vodného
filtru, vo vySke 1.612,00 €. Tento uver sa zaviazal dIznik splacat mesacnymi splatkami vo vySke 40,74
€, najneskér k 15. diiu v mesiaci s dohodnutou Urokovou sadzbou vo vyske 18,90 % ro¢ne. Celkova
splatna Ciastka bola dohodnuta vo vySke 2.444,40 €. Z vypisu z uctu zo dia 04. 02. 2019 vyplyva, Ze
diznik uhradil na splatkach uveru spolu sumu 120,39 € (19. 02. 2014 vo vyske 40,13 €, 19. 03. 2014 vo
vyske 40,13 €, 23. 04. 2014 vo vySke 40,13 €).

17. Z obsahu vy$etrovacieho spisu OR PZ v Skalici, odbor kriminalnej policie Skalica CVS: ORP-92/
VYS-SI-2018 vyplyva, Ze oznamovatel COFIDIS, SA, so sidlom Francuzsko (gen. ako v zalobe) konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom Bratislava
podal z dévodu podozrenia naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zékona, prip. Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na Zalovanu
trestné oznamenie, kedZe ma za to, Ze z dokazovania vykonaného Okresnym sudom Skalica v konani
vedenom pod sp.zn. 3C/179/2015, v ktorom Okresny sud Skalica vydal diia 14. 02. 2018 rozsudok,
ktorym Zalobu spolognosti COFIDIS, a.s. so sidlom Bratislava zamietol, sa domnieva, Ze mohlo dojst
k naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢&inu, ktorého sa mala dopustil osoba X. G., L..



XX, XX, XXXX, a to tym, Ze ako zastupca obchodnika, CiZze osoba opravnena konat za iného, uviedla
do omylu klienta G. C., ohfadom podmienok uzatvorenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX, na zaklade
&oho bol klientovi poskytnuty Gver, napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze klient nespifia podmienky
na poskytnutie averu, nakofko klient bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy nezamestnany, ¢im spdsobila
oznamovatelovi 8kodu vo vySke 1.411,91 €.

18. Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6T/103/2018 - 86 zo dfia 31. oktdbra 2018,
pravoplatnym dna 22. 11. 2018 sid uznal X. G., L.. XX. XX. XXXX E. C., P. J. C., A.. X. S. C..
XXX/X, vinnou, Ze uznava za vinnu, Zze 03. 10. 2013 v D. ako osoba opravnena uzatvarat zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom Gvere v mene spolognosti Cofidis, a.s. Bratislava, Suché Myto 1, ICO:
36 816 337 v ramci obchodného zastupovania spoloénosti AQUATREND, s.r.o., Zilina Hri¢ovska 221,
pri spisovani Uverovej zmluvy &. XXXXXXXX na nakup vodného filtra v hodnote 1.662,00 € s kupujucou
Patri. C., L.. XX. XX. XXXX, P. J. B.. D. XXXX/XX, D., zamerne uviedla vymyslené udaje o Ziadatelke,
a to z dévodu, aby jej bol aver schvaleny, kde uviedla ako zamestnavatela kupujicej spolo€nost’ INA,
s.r.o., Dr. Schaefflera 1, Skalica, s Cistym mesacénym prijmom 700,00 € s pracovnym pomerom na dobu
neurcitd, pricom v skuto€nosti v €ase spisovania zmluvy G. C. nikde nepracovala, bola na materske;j
dovolenke a v zlej finangnej situacii, o €om Zuzana Priesolova vedela, zmluvu uzatvorila, v désledku
¢oho G. C. uhradila len 6 splatok v celkovej vySke 250,09 € a dalej uver nesplacala, ¢im sa takto
X. G. za uzatvorenu zmluvu obohatila na ziskanej provizii vo vySke 99,00 € a spolo¢nosti COFIDIS
Sa, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava - Petrzalka,
ICO: 50 595 628, tak spdsobila $kodu vo vyske najmenej 1.411,91 €, teda ako ina osoba opravnena
konat za toho, kto Gver poskytuje, umoznila ziskat Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky na
jeho poskytnutie a spésobila tak malu 8kodu, €im spachala precin uverovy podvod podla § 222 ods.
2 Trestného zakona. Podla § 44 Trestného zdkona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
poklada trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu
1 rok, uloZzeny obvinenej trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/21/2018 zo dra 29. 03.
2018, pravoplatny dria 08. 05. 2018 za dostato&ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela. Podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena spoloénost COFIDIS SA, so sidlom 61 Avenue Halley,
Parc de la Borne, 59866 Villeneuve-d"Ascq, CEDEX 598 66, Francuzsko konajuca prostrednictvom
organizacnej zlozky COFIDIS SA, pobo&ka zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, 851
01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 50 595 628, odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

19. Podla Zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere €. XXXXXXXX pravny predchodca spolo¢nost
COFIDIS, a.s. uzatvoril dria 03. 10. 2014 s klientom G. C., L.. XX. XX. XXXX, J. B.. D. XXXX/XX, XXX XX
D., uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol dIZnikovi poskytnuty Uver za u¢elom nakupu tovaru, vodného
filtru, vo vySke 1.612,00 €. Tento Uver sa zaviazal diZznik splacat mesacnymi splatkami vo vyske 40,01
€, najneskér k 15. diiu v mesiaci s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 18,90 % ro¢ne. Celkova
splatna Ciastka bola dohodnuta vo vyske 2.520,60 €. Z vypisu z uctu zo dia 04. 02. 2019 vyplyva, Ze
diznik uhradil na splatkach uveru spolu sumu 250,09 (02. 12. 2013 vo vyske 41,68 €, 20. 12. 2013 vo
vySke 41,68 €, 05. 03. 2014 vo vyske 41,68 €, 05. 03. 2014 vo vySke 41,68 €, 06. 05. 2014 vo vysSke
41,69 €, 06. 05. 2014 vo vySke 41,68 €).

20. Podla § 420 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

21. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
201 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

23. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu $kody premic&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

24. Podla § 112 OZ ak veritel v premlIacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.



To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

25. Predmetom konania je zaplatenie sumy 2.903,52 €, ktoru si Zalobca od Zzalovaného uplatriuje titulom
nahrady Skody spésobenej mu trestnym &inom.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

27. Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6T/21/2018 - 71 zo dfia 29. marca 2018,
pravoplatnym dfa 08. 05. 2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6T/103/2018 - 86
zo dna 31. oktdbra 2018, pravoplatnym dia 22. 11. 2018 bola Zalovana uznana vinnou z Uverového
podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe ako osoba opravnena uzatvarat Uverové zmluvy
v mene Zalobcu umoznila ziskat uver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky uréené na jeho
poskytnutie a spésobila malu $kodu. Zalobca ako poskodeny v trestnom konani bol so svojim narokom
na nahradu skody odkéazany na civilny proces.

28. V predmetnom konani Zalobca vysSku spdsobenej Skody preukazal uverovymi zmluvami, ktoré v
mene Zalobcu uzatvarala Zalovana a na zaklade ktorych boli poskytnuté finanéné prostriedky diZznikom,
ktori nespifiali podmienky na jeho poskytnutie. Podla Gverovej zmluvy & XXXXXXXX Zalobca poskytol
finan&né prostriedky vo vyske 1.612,00 €, priom sa mu na Uvere vratila suma 120,39 €. Podla Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXX zalobca poskytol finanéné prostriedky vo vySke 1.662,00 €, priom sa mu na
Gvere vratila suma 250,09 €. Zalobca tak v stlade s ust. § 420 ods. 1 OZ v konani dévodne Ziada uhradit
8kodu, ktora mu vznikla ako rozdiel medzi poskytnutymi finan&nymi prostriedkami a uhradenou sumou
t.j. spolu 2.903,52 €.

29. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanou, tuto posudil sud ako nedévodnu.

30. Z pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Skalica vyplyva, Ze Zalobca sa na zaklade
vykonaného dokazovania v konaniach vedenych pod sp.zn. 3C/16/2015 a sp.zn. 3C/179/2015, v ktorych
si povodne uplatiioval nahradu Skody proti dlZnikom z Uverovych zmlav, podfa vlastného vyjadrenia
dozvedel, Ze za Skodu zodpoveda Zalovana a vo vyske, ktora je vySSie Specifikovana. Vo veci vedenej
pod sp.zn. 3C/16/2015 bolo rozhodnuté v civilnom konani diia 14. 08. 2017 a nasledne podal Zalobca
trestné oznamenie zo diia 26. 09. 2017, doslé na okresnu prokuraturu dria 02. 10. 2017. Vo veci vedenej
pod sp.zn. 3C/179/2015 bolo rozhodnuté v civilnom konani dfia 14. 02. 2018 a nasledne podal Zalobca
trestné oznamenie zo dna 20. 03. 2018 doslé na okresnu prokuraturu dria 03. 04. 2018.

31. Zaloba o nahradu $kody bola podana v stlade s ust. § 106 ods. 1, 2 OZ na tunaj$i sud dfia 08.
02. 2019, t.j. v 2 - ro¢nej subjektivnej dobe pocitanej od 14. 08. 2017 a 14. 02. 2018, kedy sa Zalobca
dozvedel o Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Od podania trestného oznamenia, t.j. od 02. 10.
2017 a 03. 04. 2018 preml&acia doba Zalobcovi neplynie. Zaroven bola Zaloba o nahradu $kody podana
na sude aj v 10 - ro€nej objektivnej premlCacej dobe pocitanej od uzatvorenia uverovych zmluv (29. 01.
2014 a 03. 10. 2013).

32. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pretoZe Zalobca bol v konani plne Uspedny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



