Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/20/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118202582

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4118202582.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcov: 1) K. X., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X. XXX/XX, E., 2) I. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G. XX, E., 3) C.. E. O,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. 6, L., 4) I. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, E., vSetci zast. JUDr.
Mario Toman, advokat, Pribinovo namestie 3, Nitra, proti Zalovanej: T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.,
o zaplatenie 7 600 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom v 1. az 4. rade sumu 7 600 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5% rocne

- zo sumy 750 eur od 04.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 500 eur od 05.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 750 eur od 06.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 750 eur od 06.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 750 eur od 07.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 750 eur od 09.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 700 eur od 10.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 750 eur od 11.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 750 eur od 12.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 750 eur od 13.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 400 eur od 14.03.2016 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcom v 1. aZ 4. rade priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 4. rade (dalej ako Zalobcovia) podali proti Zalovanej diia 02.03.2018 Zalobu o
zaplatenie sumy 7 600 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Uviedli, Ze
Zalovana ziskala neopravnene finanéné prostriedky vyberom z bankomatov, ktoré boli zu¢tované a
odpisané z bankového uctu ich pravnej predchodkyne E. X., a to dfia 03.03.2016 vo vySke 750 eur, diia
04.03.2016 vo vySke 500 eur, dfia 05.03.2016 vo vySke 2x po 750 eur, dfia 06.03.2016 vo vyske 750
eur, dha 08.03.2016 vo vySke 750 eur, dfia 09.03.2016 vo vySke 700 eur, dia 11.03.2016 vo vyske 750
eur, dina 12.03.2016 vo vySke 750 eur a diia 13.03.2016 vo vySke 400 eur.

2. V priebehu konania sud uznesenim zo dfia 05.06.2020, &. k. 15C/20/2018-249, vyhovel navrhu
Zalobcov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym zriadil z&loZné pravo k spoluvlastnickym
podielom k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovane;.

3. Na pojednavanie, nariadené na deri 05.11.2020, sa bez ospravedinenia nedostavila Zalovana, ktora
bola riadne a v€as predvoland, pricom pisomnost s terminom pojednavania si osobne prevzala dha



01.10.2020, &o je zrejmé z dorudenky, a to na adrese Stirova XXX/XXX, L.-C.. Okrem toho sud vzhladom
na to, Ze zalovana ma ako adresu trvalého pobytu obec Nitra, doruoval jej predmetnu pisomnost’ aj
na tuto adresu a pisomnost povazoval za doru€enu v sulade s § 111 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) Zalovanej diia 23.10.2020. Poucéenie o moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie v pripade neospravedinenej nepritomnosti stran na pojednavani v zmysle § 274 a § 278
CSP obsahovalo predmetné predvolanie na pojednavanie.

4. Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana. Pravny zastupca Zalobcov navrhol, aby sud v pripade, ak
budu splnené podmienky, rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej, a to tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie.

5. Podfla § § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti.

6. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany av
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Predpokladmi vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného su: ad 1) sud riadne a v€as predvolal
Zalovaného na pojednavanie, pric¢om predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi
na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ad 2) Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie v uréeny €as, ad 3) Zzalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v&as a
vaznymi okolnostami, ad 4) navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

9. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného je obligatérne, za spinenia podmienky, Ze tu
existuje navrh Zalobcu na tato formu rozhodnutia. Rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného mozno
rozhodnut, len ked ide o zalobu na splnenie povinnosti. Kontumacny rozsudok po nariadeni
pojednavania predstavuje procesnu sankciu za porusenie procesnych povinnosti strany, tj. nedostavenie
sa na uz nariadené pojednavania. Odoévodnenie rozsudku pre zmeSkanie preto obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydanie rozsudku pre zmeskanie.

10. S poukazom na vySSie skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konStatuje, Ze v
prejednavanom spore boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovanej. Sud uvadza, Ze Zalovana sa bez ospravedinenia na pojednavanie dfia 05.11.2020
nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana (termin pojednavania sud povazoval za doru€eny
Zalovanej osobne dfia 01.10.2020) a poucena (priamo v predvolani na pojednavanie zo dria 23.09.2020)
0 moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie na navrh Zalobcu, priCom Zalobcovia vydanie takéhoto
rozsudku navrhli. Sud bol preto povinny rozhodnut o Zalobe formou rozsudku pre zmes$kanie Zalovane;,
tj. Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Zalobcovia boli v konani v plnom rozsahu Uspe$ni; preto im std priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 100%. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcom nepriznat.



Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie je pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok I1.).
Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok zrusi a nariadi nové pojednavanie.
Navrh méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§ 277 ods. 2
a 3 CSP).



