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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dria 05.11.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému U. I. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/3/2019 zo dria 09.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného U. I..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného U. |. vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dfa 06.09.2018 v Case okolo 20.05 hod. na chodbe prvého poschodia v obytnom dome na A. ulici
€. XX/XX, G. po predchadzajucom slovnom konflikte s O. S. tohto fyzicky napadol tak, Ze ho jedenkrat
pastou ruky udrel do oblasti tvare, désledkom €oho O. S. spadol na zem, na ktorej ked bol v polohe leZiac
do neho U. I. niekolkokrat kopol do oblasti chrbta, rebier a hlavy, nasledne sa O. S. postavil, pri¢om ked
U. I. z miesta odiSiel a po€ul, ze K. X. oznamuje tento incident na linku policie, vratil sa na prvé poschodie
a opatovne zacal udierat O. S. a nadavat mu, ¢im U. |. spbsobil O. S. zranenie a to zlomeninu nosa bez
posunu Ulomkov, pohmozZdenie hlavy v oblasti zahlavia viavo l'ahkého stupria s odreninou, pohmozdenie
okolia pravého a lavého oka stredne tazkého stupria a pohmozdenie hrudnika vlavo stredne tazkého
stuprfia s dobou lie€enia spojenou s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani desat’ dni,

Za to mu podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona, podfa § 46 Tr. uloZil trest
odniatia slobody vo vymere desat mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon uloZzeného trestu odnatia slobody obzalovanému podmienetne
odlozil a zaroven ur€il probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona stanovil obZalovanému skuSobnu dobu na tri roky a zarover v zmysle §
51 ods. 3 pism. f) Tr. zdkona mu ulozil obomedzenie, ktoré je su€astou proba&ného dohfadu spocivajuce
v zakaze akéhokolvek umyselného kontaktu vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby, alebo inymi prostriedkami s O. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, XXX
XX G, asK. X, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, XXX XX G. - s vynimkou splnenia si povinnosti
pisomne sa ospravedinit poSkodenému O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, XXX XX G..

Podla § 51 ods. 4 pism. d), f) Tr. zakona, uloZil obZalovanému povinnost' spodivajicu v prikaze nahradit
v skudobnej dobe Skodu spbsobenu O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, XXX XX G., vo
vySke 1.105,00 eur a pisomne sa ospravedinit poSkodenému O. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A.
XXIXX XXX XX G..

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit nahradu $kody poSkodenému O. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX/XX, XXX XX G., vo vyske 1.105,00 eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, XXX
XX G., so zvyskom uplatneného naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit ndhradu Skody poSkodenej K. zdravotne;j
poistovni, a. s., so sidlom A. XX, 1. XXX XX, ICO : XX XXX XXX, obch. register Okresny sud . |, oddiel :
Sa vlozka Cislo: XXXX/B, vo vyske 158,68 eur a poSkodenej S. poistovni, ul. XX. W. X - XX, XXX XX 1.,
pobocka G., E. slobody XX, XXX XX G., vo vyske 67,40 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku,
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, odvolanie, ktoré aj dodato&ne pisomne odévodnil. V
jeho dbévodoch uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu sa podla jeho mienky absolutne
nezaklada na pravde, pretoze to bolo Uplne naopak, prave p. O. S. ho dfia 06.09.2018, cca okolo 20.00
hod. v ramci vnutornych priestorov (chodba) bytového domu fyzicky napadol a to dokonca umyselne
a dvakrat! Jeho utok mu nasledne spdsobil patricné zranenia. Doklad z chirurgického oddelenia, vid.
Jlekarska sprava” o detailoch jeho zraneni je prilozena v sudnom spise. Na lekarske oSetrenie sa
dostavil ihned po jeho napadnuti p. S., €o potvrdzuje aj €as o jeho oSetreni. Danému utoku na jeho
osobu nemohol adekvatne zabranit, nakolko ma zavazné postihnutie pravej ruky, na ktoré pobera aj
Ciasto€ny invalidny dochodok (exaktné potvrdenie o invalidnom dochodku s detailnou analyzou miery
jeho postihnutia pravej ruky zo Socialnej poistovne je doloZzené v sudnom spise). | preto dané obvinenie
jeho osoby z napadnutia razne odmieta a povazuje ich za absurdné. K obsahu vypovedi ,poskodeného”
este v priebehu prvého pojednavania zdéraznil, Ze na otazku sudcu: ,¢i ho on udrel? ”, p. S. odpovedal:
,2€ ma udrel, ale iba jedenkrat, a Ze ostatné udery boli iba také...”, a su€asne ilustroval favou a
pravou rukou udery sprava a zfava, ako ho udieral. Tu je vhodné dodat, Ze sudca v tom momente dal
zaprotokolovat vylu€ne slova p. S.: ,Ze ho udrel iba jedenkrat”’. To, ako p. S. zretefne a jasne vypovedal,
Ze ho udieral ,iba tak...”, pan sudca na pojednavani zaprotokolovat nedal! Na tomto mieste dal do
pozornosti zvukovu nahravku z pojednavania, kde musi byt tato vypoved p. S. jasne zaznamenana.
Dokonca ani samotna druzka poSkodeného p. X. na pojednavani nevypovedala, Ze on bol vyluéne ten,
kto p. S. napadol. Rovnako dodal, Ze p. X. v priebehu prvého pojednavania sa preriekla a zretelne v
suvislosti s tymto incidentom vypovedala v mnoznom d&isle, o udajnom napadnuti p. S., citujem: ,Ze
¢i ho tam zabijaju...”, ,nakolko ona incident osobne nevidela, ale iba udajne pocula”. Z vyjadrenia v
mnoznom Cisle je zrejmé, Ze zranenia mu pravdepodobne spdsobili nejaké iné osoby, ich mena ale p.
X. neuviedla. On osobne pritom pocul hlas neznameho muza ako z prizemia bytového domu agresivne
krici: ,do kedy tu budem ¢akat?! Podla jeho nazoru bol dany pokrik adresovany prave p. S., nakoflko si
je isty, Ze jeho nikto v danej chvili dole na chodbe ne€akal. Vy$Sie zmienena vypoved p. X. je rovnako
technicky zaznamenana na zvukovej nahravke z prvého pojednavania. Pred samotnym vynesenim
rozsudku na pojednavani jeho obhajca velmi sprdvne poukazal na skuto€nost, Ze policajt A. J., ktory
ihned po incidente spisoval s druzkou p. O. S. pani K. X. policajny zaznam (cca v €ase 20.45 hod.
po jej oznameni na policii), kde z uvedenej vypovede p. X., resp. policajného zaznamu z jej vypovede
vbbec, ale vdbec nevyplyva, resp. nikde nie je exaktne zaznamenané, aby on, U. |. osobne, mal p. S.
fyzicky, ani inak napadnut. Na otazku obhajcu, &i policajt J. zapisal to, €o p. X. v €ase incidentu na mieste
vypovedala, uviedol Ze ,ano”, zapisal len to, ¢o jasne uvadzala p. X.”. Nema zaujem sa znizovat tym,
aby si vymyslal, resp. uvadzal iné, tob6z nie nepravdivé skutoénosti, ktoré su jednoduchym spdsobom
overitefné. Domnieva sa, Ze ak by realne fyzicky napadol druha p. X., t. j. p. J. S, istotne by to p. X.
ihned ako prvé oznamila policajtovi J. priamo na mieste a v o najkratSom €ase od incidentu. Ten by si to
nasledne samozrejme aj zapisal do svojho policajného zaznamu. V tomto kontexte jeho obhajca jasne
povedal, Ze vypoved p. X. v okamihu ihned po incidente v pritomnosti policajta J. zo dfa 06.09.2018
sa ma povazovat za jeden z najdoveryhodnejSich a overitelnych zdrojov, na ¢o okresny sud mal aj
patri€ne prihliadat. Pan sudca sa v3ak s uvedenou skuto&nostou patriCne nevysporiadal i napriek tomu,
Ze vypoved p. X. jednoznaéne svedci v jeho prospech a z kone€ného hladiska sa da pokladat za klu€ovu
v celom pripade. Nakolko p. O. S. fyzicky nenapadol, prave naopak, p. J. S. napadol fyzicky jeho,
vyslovne poziadal, aby odvolaci krajsky sud zrusil rozsudok prvého stupfia Okresného sidu Humenné o
jeho vine a treste v plnom rozsahu, ako aj o jeho povinnosti p. J. S. vyplatit sumu 1.105,00 eur, ako i obom
poistoviiami v ramci udajne spbsobenej Skody na okuliaroch a nasledne ho spod obzaloby oslobodil.
Taktiez poziadal o odSkodnenie v plnej vySke a to za bolestné stanovené sudnym znalcom po detailnom
preskumani jemu spésobenych zraneni konanim poskodeného. Napokon uviedol, Ze nakolko Zijeme
v demokratickej republike, ako neoddelitefnej sucasti spolo€enstva narodnych Statov Eurépskej unie,
Ziada o a ma pravo na ¢o najspravodlivejsi sudny proces.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud totizto vykonal dokazovanie nalezitym sposobom. Vykonané ddkazy potom vyhodnotil
v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajice rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presved¢&ivo odévodnil, a
preto sa odvolaci sud s jeho argumentéaciou, aj ked nie Uplne (vypustenie €asti skutkového deja z
obZalobného navrhu), stotoznil a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym siudom je v spojeni s
konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZzny -
krajsky sud nema dbévod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat) dékazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere trestu tak,
ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného
prezentovanym v ramci obrany pri dokazovani na hlavhom pojednavani.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dokazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzZalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej €innosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah namietok obZalovaného prezentovanych v rdmci
obrany na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom konani, nema oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Krajsky sud len v struénosti opat povazuje za potrebné zdoraznit, ze v posudzovanom pripade stali oproti
sebe dve skupiny dékazov, jednak vypoved obzalovaného U. . a na druhej strane vypoved poSkodeného
0. S, jeho priatelky K. X., v&itane vypovede sluzbukonajucich prisluSnikov policie A. J. a U.. J. K., ktori
po incidente mohli bezprostredne sledovat spravanie sa obzalovaného a poskodeného, véitane p. X..
A napokon (a to predovSetkym) zavery znaleckého posudku A.. B. S. znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacie, odvetvie chirurgia - traumatolégia, ktory na podklade zhromazdenych dékazov - predloZenych
lekarskych sprav dokumentujucich diagnostikované zranenia u poskodeného, obZalovaného a ich
vypovedi, v€itane menovanych svedkov ustalil pravdepodobny mechanizmus vzniku zraneni zistenych
u obzalovaného a poSkodeného.

Z vykonaného dokazovania sa potom, bez rozumnych pochybnosti javi, Ze prave vyjadrenia
obzalovaného v konfrontacii s dokazmi produkovanymi poCas celého priebehu trestného konania
vyznievaju nedbveryhodne, kedZe obsah jeho vypovedi k priebehu konfliktu - (podfa jeho tvrdenia)
spbsob a okolnosti jeho napadnutia poSkodenym (pocet Uderov zo strany poSkodeného) rozsah a
zavaznost spésobeného nasledku a pri€ina jeho vzniku (zranenia na tvari a na nohe) sa zjavne snazil



prispdsobovat’ obsahu dékazov a skuto€nosti z nich plynucich tak, ako boli  postupne produkované v
ramci dokazovania ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani.

Tomuto zaveru potom zodpovedaju vyjadrenia obzalovaného najsamprv o dvoch, potom o troch uderoch
do tvare od poSkodeného, &i nim na hlavhom pojednavani rozvinutu ivahu oproti vypovedi v pripravnom
konani, Ze podfa neho bol poskodeny napadnuty nezndmou osobou, ktoru on nevidel, len po&ul z prvého
poschodia a to uz po jeho prvom napadnuti poskodenym, kedZe potom, ¢o chcel ist na prechadzku
vonku a poskodeny mu mal, ked okolo neho prechadzal, dupnut’ na pravd nohu, uz vtedy si vSimol
u poskodeného monokel pod okom, €o v pripravhom konani (poSkodenie zdravia u poSkodeného -
monokel - medzi jeho prvym a druhym napadnutim poSkodenym) neuvadzal.

V tomto kontexte preto vecne spravne okresny sud po sumarizacii vypovedi obZalovaného v
konfrontacii s obsahom vykonanych dbékazov v posudzovanej veci, vyhodnotil obranu obZalovaného ako
neddveryhodnu, a prave preto v tomto rozsahu si jeho argumentaciu v odévodneni rozsudku aj krajsky
sud osvojil a odkazuje na Au.

Tento zaver je mozné podla nazoru krajského sudu opriet’ (€o spravne hodnotil aj okresny sud) aj o
vypovede sluzbukonajucich prislusnikov PZ A. J. a U.. J. K., ktoré opisuju spravanie sa poskodeného
O. S. (vCitane jeho priatelky K. X.) bezprostredne po skutku, ale predovSetkym obZalovaného a jeho
nasledné spravanie pri podavani prvotného vysvetlenia k veci, eSte pred tym ako odiSiel na vySetrenie
a po samotnom vySetreni (na tomto mieste krajsky sud zdbérazhuje, Ze v tomto smere nebral do Uvahy,
opis skutkového deja obZalovanym - kto, koho, ako a kolkokrat napadol - pred menovanymi prisludnikmi
policie).

Obrana obZalovaného nedéveryhodne vyznieva uz len z tohto pohladu, ked ako to tvrdi, len on mal
byt (s prestavkou, kedy odi8iel domov) minimalne dvakrat napadnuty poskodenym, no policiu o pomoc
volala a to opakovane priatelka poSkodeného K. X..

Dalej bezprostredne po prichode policie s prislusnikmi PZ nespolupracoval, totizto potom, &o im ukazal
svoje zranenia (len v oblasti tvare), ako dbkaz toho, Ze to bol on, kto bol napadnuty poSkodenym,
odmietol s nimi dalej komunikovat a sam odi$iel (nie na ich vyzvu ako to tvrdi) na lekarske oSetrenie,
kde zo spOsobu ako sa pohyboval (razantne, rychlo bez toho aby krival) nebolo mozné usudit, aby javil
znamky poSkodenia zdravia v oblasti néh, &i chrbta, v takom rozsahu ako to potom subjektivne opisoval
pri svojich vyjadreniach pred vySetrovatelom a konajucim sudom. Po prichode na policiu po oSetreni,
potom oznamil prislusnikovi PZ, ktorému podaval vysvetlenie, Ze pisat mdze len to, €o mu povie on,
inak odmietne Cokolvek podpisat.

Napokon zavery znaleckého posudku A.. B. S., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie
chirurgia (ako uz bolo skér zvyraznené), zrozumitefne a v logickych suvislostiach davaju odpoved na
otazku v posudzovanom pripade, ¢o bolo podkladom pre ustalenie diagnostikovanych zraneni nielen u
poskodeného, ale aj u obZalovaného. Rovnako tak u oboch, bez rozumnych pochybnosti vysvetlil spdsob
(metddu) hodnotenia zistenych zraneni v konfrontacii s ich opisom (spdsobu a okolnosti napadnutia z
ich pohlfadu) mozného mechanizmu vzniku tychto zraneni a to oddelene, ale aj vo vzdjomnej suvislosti
ako u poskodeného, tak aj obZalovaného.

Preto zatial 8o poskodenym opisana verzia priebehu a spdsobu napadnutia obZalovanym (ktort dopifia
bez zasadnych rozporov aj vypoved jeho priatelky) sa bez rozumnych pochybnosti premietla do zaverov
oznaCeného znaleckého posudku, ktory takto opisany mozny mechanizmus vzniku u poSkodeného
diagnostikovanych zraneni potvrdzuje (verifikuje), ale aj ustalena dobu ich lieCby (16 dni), tak na
druhej strane v pripade obZalovaného, okrem verifikacie zraneni mu spésobenych poSkodenym (tak,
ako to od zaciatku ani nepopieral - v ramci instinktivnej obrany ho mal zasiahnut) v oblasti tvéare,
zavery znaleckého skumania jeho verziu vzniku zranenia (na chrbte - nart) pravej nohy - podkodeny
mu mal dupnut na nohu - v8ak nepotvrdzuju, ale prave naopak podfa znalca, najpravdepodobnejsi
(mozny) mechanizmus vzniku tohto zranenia zodpoveda poskodenym opisanym spésobom v podobe
kopancov obZalovaného do jeho tela, kedZe obZalovany mal obuté na nohach pocas utoku len Slapky,
tzv. Zabky. Verzia opisu obzalovaného spdsobenia mu zranenia na pravej nohe (dupnutim na nart -
chrbat nohy) by totizto z najvacSou pravdepodobnostou mala spdsobit’ aj povrchovo viditelné zranenia
(odreniny) v uvedenej oblasti nohy, €o pri objektivnom naleze prvotne osetrujuceho lekara pri vySetreni



obZalovaného zistené nebolo. Napokon nebolo ani objektivne ustalené v oznacenom znaleckom
posudku, zo sudnolekarskeho hladiska - aj napriek subjektivnemu pocitu obZalovaného (staZoval sa
na bolesti) - zranenie - pohmozdenie driekovej oblasti, kedZe pri vySetreni nebola zistena palpacne
(dotykovo nereagoval na) bolest, resp. nebol zisteny vizualne opuch, ¢i hematém v tejto vySetrovane;j
Casti tela.

Dalej ani obzalovanym v odvolani uvadzany dévod, pre ktory poskodeného ani nemohol fyzicky
napadnut, tak, ako sa mu kladie za vinu, adermi pravej ruky - paste - do oblasti tvare, kedZze ma
zavazné postihnutie pravej ruky, na ktoré pobera aj CiastoCny invalidny déchodok, nemdbze redlne
obstat, nakolko tato jeho argumentacia (obrana) uz bola vyvratena zavermi znaleckého skimania v
trestnej veci Okresného sudu Humenné, konkrétne rozsudku sp. zn. 3T/151/2015 zo dna 31.05.2016,
ktorym bol obZalovany U. |. za totozné nasilné konanie - fyzické napadnutie, uderom paste ruky
inej osoby s nasledkom ubliZzenia na zdravi - uznany vinnym zo spachania trestnych €inov ubliZzenia
na zdravi a vytrznictva. Z odévodnenia oznaCeného rozsudku totiZzto plynie, Ze totoZny znalec A..
B. S., ako v posudzovanom pripade, vo svojich zaveroch konStatoval, Ze pri zdravotnom hendikepe
obzalovaného nezistil dévod, pre€o by obZalovany pravou rukou nemohol spdsobit’ vzniknuté zranenia,
kedZe CiastoCné ochrnutie ¢lankov €asti prstov pravej ruky, nebrani prsti ruky zovriet v past’ natolko, aby
flou mohol udriet’ a spdsobit’ diagnostikované zranenia v oblasti tvare poSkodeného.

Napokon v posudzovanom pripade, ako to plynie zo zaverov oznaCeného znaleckého posudku A.. B.
S. a sumarizovanych zraneni spdsobenych poSkodenému O. S. je zrejmé, Ze zo strany obZalovaného
nemohlo ist’ o fyzické napadnutie poSkodeného len jedinym, &i viacerymi udermi pravej ruky do oblasti
tvare, ktoré sa spravidla logicky mézu premietnut len na lfavej Casti tvare poSkodeného, kedZe ten mal
diagnostikované zranenia aj na pravej strane tvare, v zahlavi, v oblasti hrudnika, &i napokon aj zlomeny
nos.

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze okresny sud uplne ,odignoroval® pri hodnoteni dékazov
vyjadrenia priatefky poSkodeného K. X. obsiahnuté v policajnom zazname (cca v ¢ase 20.45 hod. po
jej oznameni na policii), kde vébec, ale vébec nevyplyva, resp. nikde nie je exaktne zaznamenané, aby
on, U. I., osobne mal p. S. fyzicky, ani inak napadnut, krajsky sud uvadza, Ze ani tuto nie je mozné
povazovat za dévodnu.

Z obsahu spisu, konkréte €. |. 7 plynie, ze dfia 06.09.2018 v ase 20.45 hod. podala K. X. vysvetlenie
k veci pred sluzbu konajucim prislusnikom PZ A. J., ktorého obsah zaznamenal do zaznamu o podani
vyjadrenia podla § 60 ods. 2 zadkona. SNR &. 372/1990.

Z dlhodobo ustélenej rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze Uradné zaznamy spisané prisluSnikmi
PZ, i zapisnice o podanych vysvetleniach oséb, ktoré sa realizuju podla zakona o policajnom zbore
nie su dékaznym prostriedkom v trestnom konani, a preto ich nie je mozné ¢itat’ ani ako listinné déka-
zy na hlavnom pojednavani a nie je mozné o ne opriet’ ani obZalobu, &i iné meritérne rozhodnutie pro-
kuratora v pripravnom konani.

Podla § 119 ods. 2 Tr. poriadku za dbkaz méze sluzit totizto vSetko, o mdze prispiet na nalezité ob-
jasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa Trestného poriadku alebo podfa osobit-
ného zakona.

Z oznaCeného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze dokazovat skutkovy stav veci mozno len zdkonnym
spbsobom a to dékaznymi prostriedkami, ktoré su upravené v Trestnom poriadku, resp. ktoré vyplyvaja
z osobitného zakona. Aj ked' sice ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. poriadku vypocCitava dékazné prostried-
ky len demonstrativne, je obmedzujucou podmienkou dokazovania prave zdsada zékonnosti, t. j. sku-
to€nost, Ze dokazovat mozno len dékaznymi prostriedkami, ktoré su upravené v Trestnom poriadku, €i
v osobitnom zakone. V pripade, ak sa skutkovy stav veci dokazuje prostriedkami, ktoré Trestny poria-
dok alebo osobitny zdkon nepoklada za dokazny prostriedok, neméze byt vysledkom takéhoto dokazo-
vania dékaz pouzitefny v trestnom konani, teda takyto prostriedok nemdze sluzit na nalezité zistovanie
skutkového stavu veci a sid ani neméze o takyto prostriedok opriet svoje rozhodnutie. Uradné zazna-
my spisané prislusnikmi PZ, i zapisnice o podanych vysvetleniach oséb, ktoré sa realizuju podla za-
kona O policajnom zbore, preto nie su dékaznymi prostriedkami podla Trestného poriadku (nejde o lis-



tinny dokaz), ktorych obsah by mohol byt dékazom, ale ide len o zaznam postupu policie, ktory ma pre
trestné stihanie, len povahu informécie (pozri primerane R 26/1989).

Na zaver pre objektivne hodnotenie dbkazov rozhodnych pre ustalenie skutkového stavu veci v
posudzovanom pripade krajsky sud uvadza, ze za danej d6kaznej situacie, ako uz bolo v Uvode
naznacené, si nemohol osvojit zaver okresného sudu, Zze skutkovy dej v skutkovej vete rozsudku
musel byt oproti obzalobnému navrhu upraveny (vypustenim fyzického napadnutia obzalovaného
poSkodenym a tym spbsobené mu zranenia v oblasti tvare a zranenia na pravej nohe) a to na
podklade okolnosti, ktoré boli dokdzané na hlavhom pojednavani, lebo bez toho, aby uvedené tvrdenie
okresny sud preskumatelnym spésobom zddvodnil, tak zjavne opomenul hodnotit - opakovanu vypoved
poskodeného, pri jeho obrane voci utoku obZalovaného a zavery znaleckého posudku A.. B. S. k
vzniku zistenych zraneni na tvéri obZalovaného. Ponechanie teda pévodného znenia, v obZalobnom
navrhu, opisaného skutkového deja (samozrejme okrem zranenia obZalovaného na pravej nohe, ktoré
si s najvacSou pravdepodobnostou spdsobil sam pri napadnuti poSkodeného) podfa nazoru krajského
sudu by objektivne zodpovedalo vysledkom okresnym sudom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani. No sucasne plati, Ze zistené pochybenie okresného sudu, pokial by aj pévodny obsah
skutkovych okolnosti pripadu ponechal (aj s fyzickym utokom poSkodeného voci obZalovanému v
ramci instinktivnej obrany a spdsobenymi zranenim v oblasti tvare) by nemalo vplyv na posudenie
trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za v skutkovej vete rozsudku ustalené konanie a uz vébec
nie na jeho pravne posudenie ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Za danej situacie a vykonaného dokazovania ma krajsky sud bez rozumnych pochybnosti za to, Ze
skutok sa stal, je trestnym &inom, a Ze pachatelom tohto skutku je obzalovany U. |..

Hore opisanym postupom si okresny sud teda spinil povinnost’ vykonané dékazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vzajomnych suvislostiach, v celom ich sihrnne (Gplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil dokazy produkované len v neprospech obzalovaného, ako to
v ramci dokazovania namietal samotny obZalovany.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ak sud prvého
stupfia konanie obZalovaného pravne posudil ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z&kona, kedZe inému umyselne ubliZil na zdravi.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru o
potrebe tento vyrok napravat’ a to v prospech obZalovaného.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolocnosti pred

obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nost'ou. Prihliadal tiez aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého trest ma
postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne spravne urcil trestni sadzbu postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zdkona, kedze
spravne vyhodnotil pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zdkona, bez ich
priznania.

Okresny sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii, podla nazoru krajského sudu,
urcil spravny druh trestu ako trest odnatia slobody, pri€¢om trest ulozeny vo vymere 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov, za su¢asného urenia probacného
dohladu nad spravanim obZalovaného U. I. v skiSobnej dobe, je podla krajského sudu trestom
zdkonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost protiprdvneho
konania obZalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je primerany a zodpovedajici naplneniu
individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu trestu.



Osobitne je potrebné zvyraznit postup okresného sudu pokial v posudzovanom pripade zjavne spravne
a dévodne ukladal obZalovanému U. I. podla § 51 ods. 3, 4 Tr. zakona obmedzenia a povinnosti tak,
ako je to uvedené vo vyroku o treste odvolanim napadnutého rozsudku a to pre lepSie dosiahnutie ucelu
trestu, ako uz bolo skoér uvedené, ktorym je predovietkym ochrana spolo€nosti pred obzalovanym tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Neprehliadnutelnym faktom v posudzovanom pripade je totiZto trestnopravna minulost obzalovaného
U. 1., ktory, ako to plynie z odpisu registra trestov, uz bol Styrikrat sudne trestany za umyselnu trestnu
¢innost, z toho trikrat z hladiska jej povahy nasilného charakteru, najma v poslednom pripade, ako uz
bolo spominané, ked bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/151/2015 zo dfia 31.05.2016,
za totozné nasilné konanie - fyzické napadnutie, tderom paste ruky inej osoby s nasledkom ubliZzenia na
zdravi - uznany vinnym zo spachania trestnych €inov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Samozrejme v prospech obZalovaného svedci, Ze vo vSetkych pripadoch sa nanho hladi, akoby
odsudeny nebol. Sucasne vSak plati, Ze pri hodnoteni osoby obZalovaného tuto skutoénost’ nie
mozné prehliadat, lebo tzv. fikcia neodsudenia, neméze “vymazat® fakt, Ze obvineny sa v minulosti
protipravneho konania dopustil a to v takej intenzite, Ze naplnil skutkovi podstatu umyselného trestného
¢inu pre ktory bol aj uznany vinnym pravoplatnym rozsudkom sudu, dokonca pre totoznu trestnu &innost
ako v posudzovanom pripade.

S prihliadnutim preto na osobu obZalovaného U. I. je potrebné eSte osobitne zdéraznit, Ze podfa § 52
ods. 1 Tr. zakona (prva veta), ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Ani v postupe okresného sudu, ktorym podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil povinnost obZalovanému
nahradit’ poSkodenym Skodu, resp. podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného odkazal so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu 8kody na civilny proces, krajsky sud nezistil pochybenie a z toho
dovodu, kedZe povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné, postupom podfa § 319 Tr. poriadku
toto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



