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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Pileka a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: Cavo Automotive Slovakia
s.1.0., so sidlom Dolné Hony 9, Nitra, ICO: 36 553 387, zastupeny: Advokatska kancelaria SEMANCIN
& PARTNERS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 50 567 942, proti zalovanému:
InSpektorat prace Nitra, so sidlom Jelenecka 49, Nitra, o spravnej Zalobe proti opatreniu Zalovaného
(protokol o vysledku inSpekcie prace) €. INA-4-49-2.3/P-E24, A25 - 19 zo dia 01.02.2019 v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 08.02.2019, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I.  Struény priebeh administrativneho konania
a struéné zhrnutie napadnutého opatrenia
(protokolu o vysledku inSpekcie prace v spojeni s dodatkom €. 1)

1. Spravny sud zo Zalovanym predloZzeného administrativneho spisu, vedeného v administrativnom
konani, v ktorom bolo vydané spravnou Zalobou napadnuté opatrenie Zalovaného (protokol o vysledku
inSpekcie prace €. INA-4-49-2.3/P-E24,A25-19 z 01.02.2019 v spojeni s dodatkom &. 1 z 08.02.2019),
zistil priebeh administrativneho konania, ktorého struény priebeh uvadza v nasledovnych bodoch:

2. Zalovany vykonal u Zalobcu ako zamestnavatela a kontrolovaného subjektu in§pekciu prace podia §
7 ods. 3 pism. a) zadkona &. 125/2006 Z. z. o in8pekcii prace (dalej aj len ,zakon o inSpekcii prace®).

3. Zalovany z vykonanej indpekcie prace podia § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 a 4 zakona o indpekcii prace
vyhotovil protokol o vysledku inSpekcie prace (€. INA-4-49.2-3/P-E24,A25-19 z 01.02.2019) (dalej aj len
ako ,protokol”). Z podstatného obsahu protokolu vyplyvaju nasledovné skuto€nosti:

3.1. Zalovany vykonal indpekciu prace u kontrolovaného subjektu - Zalobcu ako zamestnavatela.
InSpekcia bola zamerana na dodrziavanie pracovnopravnych predpisov a zédkazu nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania.

3.2. Preverovanym obdobim, vo vztahu ku ktorému Zalovany vykonal in§pekciu prace, boli mesiace
12/2018 a 1/2019. Zalovany v protokole uviedol zoznam kontrolovanych dokladov, ktoré mu Zalobca
predlozil. Kontrolovanymi zamestnancami bol T. W., P. Q., D. M. a J. S.. In3pekcia bola vykonana na
prevadzke F. S. 9 v N..



3.3. V Casti protokolu, tykajucej sa zistenych nedostatkov (€ast B. protokolu), Zalovany uviedol v
ramci jedného bodu (bod 1. v rdmci €asti B. protokolu) zistené nedostatky. Tymito su, Ze Zalobca ako
zamestnavatel v pracovnych zmluvach zamestnancov - P. Q., D. M., J. S. neuviedol okrem nalezitosti
podla odseku 1 aj dalSie pracovné podmienky, a to vyplatny termin, pracovny €as, vymeru dovolenky a
dizku vypovednej doby a Ze v pracovnej zmluve zamestnanca T. W. neuviedol okrem naleZitosti podla
odseku 1 aj dalSie pracovné podmienky, a to vyplatny termin a dizku vypovednej doby, &m porusil §
43 ods. 2 Zakonnika prace.

3.4. Na zaklade zistenych nedostatkov indpektori prace podfa § 12 ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii
prace nariadili Zalobcovi zisteny nedostatok odstranit’ v lehote do 7 dni od prevzatia protokolu.

3.5. InSpektori prace dalej podfa § 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace ulozili Zalobcovi povinnost’

- prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in bezodkladne od prevzatia
protokolu a

- dorudit Zalovanému pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov
a ich pricin a o odstraneni nedostatkov v lehote 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

3.6. Obsah protokolu bol podla jeho zavereCnej Casti prerokovany so zalobcom dfia 01.02.2019, v ktory
den ho zalobca aj prevzal, €o vlastnoruéne podpisom potvrdil v protokole.

3.7. V zavere protokolu bol Zalobca okrem iného pouceny o prave k zistenym nedostatkom vyjadrit’ sa
v lehote 4 pracovnych dni od doru&enia protokolu.

4. Dia 08.02.2019 bolo Zalovanému doru¢ené vyjadrenie zalobcu k uvedenému protokolu o vysledku
inSpekcie prace, datované diiom 06.02.2019, v ktorom Zalobca navrhol, aby Zzalovany vypustil z protokolu
bod B.1.

5. V nadvaznosti na to zalovany dnia 08.02.2019 podfa § 14 ods. 3 pism. a) zadkona o inSpekcii
prace vyhotovil dodatok €. 1 k uvedenému protokolu o vysledku inSpekcie prace (Cislo INA-4-49-2.3/
P-E24,A25-19 z 01.02.2019) (dalej aj len ako ,dodatok®, ,dodatok &. 1% ,dodatok k protokolu®). Z
podstatného obsahu dodatku k protokolu vyplyvaju nasledovné skuto€nosti:

5.1. Zalovany v dodatku, v &asti oznagenej ako stanovisko indpektora prace k vyjadreniu Zalobcu,
uviedol, Ze zamestnavatel je povinny v pracovnej zmluve okrem dohodnutych podstatnych néalezitosti
uviest aj dalSie pracovné podmienky, a to vyplatny termin, pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku
vypovednej doby. V pripade, ak su tieto podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve, tak zamestnavatel
uvedie odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy. To zamestnavatel v danej veci nesplnil, kedZe u
kontrolovanych zamestnancov neboli v pracovnych zmluvach uvedené odkazy na jednotlivé ustanovenia
(€lanky) kolektivnej zmluvy.

5.2. Zalovany dalej poukazal tieZ na to, Ze indpekcia prace bola vygonané na inych zamestnancoch
a za iné obdobie, nez bola vykonana v predchadzajucom pripade. Zalovany nemal Ziadny dévod na
nevykonanie tejto indpekcie prace.

5.3. V zavere uvedeného dodatku Zalovany preto uzavrel, Ze bod €. 1 (protokolu) zostava v platnosti.

6. Po doruc¢eni dodatku €. 1 k protokolu Zalobcovi tento podal k nemu vyjadrenie zo 04.03.2019, doru¢ené
Zalovanému 05.03.2019. Vo vyjadreni Zalobca navrhoval, aby Zalovany vypracoval novy dodatok k
protokolu, zruSil nim bod B.1. protokolu a prerokoval ho so zamestnavatelom a umoznil mu vyjadrit sa
k nemu.

7. Na uvedené vyjadrenie Zalobcu z 04.03.2019 reagoval Zalovany pripisom z 08.03.2019, v ktorom po

opise priebehu vykonu inSpekcie prace poukazal na to, Ze protokol bol ukon&eny dodatkom €. 1 k nemu
zo dfia 08.02.2019.

Il. a/ Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov



Zalobcu

8. Zalobca sa spravnou Zalobou doruéenou spravnemu sidu dnia 12.04.2019 doméhal vo veci same;
zru$enia napadnutého opatrenia Zalovaného v zneni dodatku €. 1, oznadenych v zahlavi (body 3., 5.
odévodnenia) a vratenia veci Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobca svoj Zalobou uplatfiovany narok
zalozil na nasledovnych Zalobnych dévodoch, vymedzenych v Zalobnych bodoch:

8.1. Zalobny bod 1/ Zzalobca zaloZil na neprerokovani dodatku so Zalobcom a na neposkytnuti moznosti
vyjadrit’ sa k dodatku.

8.1.1. BlizSie ho odévodnil poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2 zakona o in3Spekcii préace,
ktoré stanovuje povinnost inSpektora prace prerokovat protokol o vysledku inSpekcie prace so
zamestnavatelom a na § 14 ods. 3 pism. a) zadkona o inSpekcii prace, podla ktorého je dodatok k
protokolu sugast'ou protokolu. Z tychto ustanoveni vyvodil, Ze dodatok k protokolu neméze mat’ odlidny
pravny rezim prerokovania oproti samotnému protokolu.

8.1.2. Na podporu svojej Zalobnej argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
15S/20/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/150/2015 zo 16.06.2016.

8.1.3. Zalovany bol podla Zalobcu si&asne povinny umoznit mu vyjadrit sa k dodatku. Tym, Ze tak
neurobil, bola Zalobcovi odopreta moznost’ obhajovat’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Tento
postup Zalovaného, ako aj jeho postup spocivajuci v neprerokovani dodatku k protokolu so zalobcom je
rozporny so zakladnym pravidlom spravneho konania, ustanovenym v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,
ktoré s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 8S520/19/2014 z 30.09.2015 vztahuje aj na postup podla
§ 12 ods. 2 zakona o inSpekcii prace.

8.2. Zalobny bod 2/ vymedzil Zalobca tym, Ze Zalovany neuviedol v dodatku vyjadrenie k protokolu a
ani svoje stanovisko k nemu.

8.2.1. Ustanovenie § 14 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace stanovuje inSpektorovi prace povinnost
po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu vyhotovit dodatok k protokolu, v ktorom
uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu.

8.2.2. Z obsahu dodatku je vSak v danej veci zrejmé, Ze vyjadrenie k protokolu v fiom vébec nie je
obsiahnuté a su€asné Ze Zalovany vyjadrenie k protokolu riadne neposudil, kedZe v dodatku neuviedol
svoje stanovisko k tomuto vyjadreniu. Zalovany sa totiz nevysporiadal s argumentéciou Zalobcu ohfadom
UCelnosti uvadzania Ciselného oznacgenia konkrétnych ustanoveni kolektivnej zmluvy v pracovnych
zmluvach zamestnancov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na pravne vety o intitute dodatku k
protokolu o vySetreni pri€in pracovného Urazu, obsiahnuté v uzneseni NS SR sp. zn. 8520/19/2014.

8.2.3. Zalobca dalej zo skutoénosti, Ze dodatok k protokolu Zalovany vyhotovil len defi po tom, ako mu
bolo doru€ené vyjadrenie k protokolu, vyvodil, Ze Zalovany si vytvoril zjavne definitivny pravny nazor
bez toho, aby dal Zalobcovi akukolvek mozZnost obhajovat’ svoje prava a pravom chranené zaujmy
prostrednictvom vyjadrenia k protokolu.

8.2.4. Zalovany sa v dodatku nevysporiadal ani s namietkami Zalobcu o tom, Ze jedinym G&elom
vykonanej inSpekcie prace bola kontrola plnenia opatreni uloZzenych Zalobcovi v ramci predchadzajucej
inSpekcie, ktora bola podla Zalobcu vykonana v rozpore s platnou pravnou uUpravou. Tvrdenie
Zalovaného, Ze inSpekcia prace bola vykonana na inych zamestnancoch a za iné obdobie ako
pri predchadzajucej inSpekcii prace pochybnosti Zalobcu nevyvracaju. Aj kontrola pracovnych zmluv
zamestnancov - P. Q., D. M., J. S. a T. W. v ramci tejto inSpekcie prace bola nepochybne zamerana
na overovanie toho, i v pracovnych zmluvach zamestnancov Zalobcu do$lo k zmene, pokial ide
o uvadzanie &iselného oznacenia konkrétnych ustanoveni kolektivnej zmluvy upravujucich vyplatné
terminy, pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku vypovednej doby.

8.3. Zalobny bod 3/ Zzalobca vymedzil tym, Ze zavery protokolu a dodatku su zaloZené na nespravnych
skutkovych zisteniach a pravnom posudeni kontrolovanych skuto&nosti.



8.3.1. Zalobca v ramci tohto Zalobného bodu uviedol svoje namietky k bodu B.1. protokolu, v ktorom
Zalovany konstatoval zistené nedostatky.

8.3.2. Vo vztahu k zamestnancom Q., M. a S. Zalobca poukazal na § 43 ods. 3 Zakonnika prace, podla
ktorého ak su vyplatné terminy, pracovny &as, vymera dovolenky a dizka vypovednej doby dohodnuté v
kolektivnej zmluve, stadi v pracovnej zmluve uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy. Pokial ide
o uvedené pracovné podmienky, z pracovnych zmluv prislusnych zamestnancov jednoznacne vyplyva,
Ze tieto pracovné podmienky su ur¢ené v podnikovej kolektivnej zmluve Zalobcu. Podnikova kolektivna
zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zakladnou organizaciou Integrovaného odborového zvazu Ernst
Keller Slovakia, s.r.o. dha 19.12.2016, ktora je platna na obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2021 (dalej
aj len ,kolektivna zmluva®, ,kolektivna zmluva z 19.12.2016) upravuje splatnost mzdy a vyplatu mzdy
v &l. 5 kapitoly IV., pracovny &as v &l. 5 kapitoly llI., vymeru dovolenky v &lanku 8 kapitoly Ill. a dizku
vypovednej doby v €l. 2 kapitoly III.

8.3.3. Vo vztahu k zamestnancovi W. Zalovany namietal, Ze v jeho pracovnej zmluve nie su uvedené
vyplatné terminy a dizka vypovednej doby. Tak, ako vo vztahu k ostatnym trom zamestnancom, tak
ani v tomto pripade Zalobca so zavermi Zalovaného nesuhlasi, kedZe z predmetnej pracovnej zmluvy
je zrejmé, ze dané pracovné podmienky su urené v kolektivnej zmluve, a to v ustanoveniach uz
uvedenych v Casti tykajucej sa zvySnych troch zamestnancov, v ktorych pracovnych zmluvach boli
zistené nedostatky.

8.3.4. Zakonnik prace nevyzaduje, aby v pracovnych zmluvach zamestnancov uvadzal Ciselné
oznaCenia konkrétnych ustanoveni kolektivnej zmluvy upravujucich vyplatné terminy, pracovny
gas, vymeru dovolenky a diZzku vypovednej doby. To podla Zalobcu vyplyva aj zo samotného
jazykového znenia § 43 ods.3 Zakonnika prace, ktory neobsahuje privlastok ,prislusné® ustanovenia
kolektivnej zmluvy, ktoré by toto ustanovenie obsahovalo v pripade, ak by zakonodarca poZadoval od
zamestnavatefov, aby uvadzali v pracovnych zmluvach odkazy na konkrétne ustanovenia kolektivnych
zmlav.

8.3.5. Kolektivna zmluva je naviac pristupna vSetkym zamestnancom Zalobcu k nahliadnutiu. Predmetné
pracovné podmienky su upravené v samostatnych ustanoveniach kolektivnej zmluvy, ktoré su pre lepSiu
prehladnost’ zretefne oznadené nadpisom. Zamestnanci nemézu mat najmen$ie pochybnosti o tom,
ktoré Casti a ktoré konkrétne ustanovenia kolektivnej zmluvy upravuju ich jednotlivé naroky a pracovné
podmienky.

8.4. Posledny zalobny bod 4/ Zalobca zaloZil na tom, Ze uloZzené opatrenia nespifiaju poziadavku
materialnej vykonatelnosti.

8.4.1. Tento Zalobny bod Zalobca blizSie odévodnil tym, Ze opatrenia (ulozené v protokole) su neurcité
a nezrozumitelné, ked z nich Zalobcovi nie je zrejmé, aké konkrétne ukony od neho Zalovany pozZaduje.

8.4.2. Na podporu tohto Zalobného bodu Zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. ’8820/1 9/2014,z
ktorého vyplyva poziadavka nato, aby opatrenie bolo formulované jednoznacne, teda splfalo podmienku
materialnej vykonatelnosti a dalej na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 215/127/2013 zo
16.04.2014.

8.4.3. Zalovany v danej veci ponechal volbu konkrétnych opatreni na Gvahe Zalobcu, v dosledku &oho
podra Zalobcu tieto opatrenia nespinaju poziadavku materialnej vykonatelnosti. Z hfadiska pravnej istoty
je pritom nevyhnutné, aby spravny organ pri ukladani pravnej povinnosti presne Specifikoval pravnu
povinnost kontrolovaného subjektu, t. j. aby presne vymedzil, aké konkrétne opatrenia ma tento subjekt
prijat, o podfa Zalobcu vyplyva aj z § 14 ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii prace. Ak existuje viacero
alternativ splnenia povinnosti, je potrebné, aby ich spravny organ oznacil.

8.4.4. VSeobecne formulované uloZené opatrenie, spoc&ivajuce v nariadeni odstranenia identifikovanych
nedostatkov a v uloZeni povinnosti odstranit pri€iny zistenych nedostatkov vyvolava priestor pre svojvéiu
Zalovaného, kedZe Zalobca nema pravnu istotu v tom, ¢&i prijaté opatrenia bude Zalovany povazovat za
dostatocné.



Il. b/ Podstatné zhrnutie vyjadrenia
Zalovaného

9. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. K nedévodnosti
jednotlivych Zalobnych dévodov uviedol v podstate nasledovné:

9.1. Spolo¢ne k Zalobnému dbévodu 1/ a 2/:

9.1.1. Dodatok k protokolu sa vyhotovil az po vyjadreni Zalobcu ako zamestnavatela, a teda po
prerokovani protokolu. Zakon neuklada Zalovanému povinnost' prerokovat’ so Zalobcom aj dodatok k
protokolu. Tuto povinnost nemozno vyvodit ani zo skuto€nosti, Ze dodatok k protokolu je sudastou
protokolu. Podporne Zalovany poukéazal na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/62/2017
z 08.03.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/36/2018 z 31.10.2018 a sp. zn. 11S/206/2017 z
31.10.2018.

9.1.2. Zalovany v danej veci po posutdeni vyjadrenia zalobcu ako kontrolovaného subjektu vyhotovil
dodatok a v tomto dodatku sucasne uviedol odkaz na vyjadrenie Zalobcu zo 06.02.2019, a kedZe tento
dodatok a jeho obsah je su€astou protokolu, tak samotny odkaz v dodatku na vyjadrenie je sucastou
protokolu, a preto jeho znenie nahradza len uvedenim a Specifikovanim tohto vyjadrenia.

9.1.3. Dodatok obsahuje stanovisko inSpektora prace k danému vyjadreniu, a teda vyjadrenim Zalobcu
sa inSpektor zaoberal.

9.1.4. Pravny poriadok neobsahuje obmedzenie, aby pri vykone inSpekcie prace nemohlo byt
konstatované porusenie rovnakého pravneho predpisu ako pri predchadzajucom vykone inSpekcie
prace, ak k jeho poruSeniu skuto€ne doSlo. V tomto pripade bolo konstatované poruSenie pravneho
predpisu u odliSnych zamestnancov ako v pripade predchadzajicej inSpekcie prace.

9.2. K zalobnému doévodu 3/:

9.2.1. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca sa so zaverom uvedenym v protokole a v dodatku nesuhlasi,
nespdsobuje sama o sebe ich nezdkonnost. V protokole v zneni dodatku uvedeny zisteny nedostatok
vychadza z posudenia zalobcom predloZzenych podkladov a vyjadreni po€as vykonu inSpekcie prace.

9.2.2. V bode 1. protokolu v zneni dodatku bolo kon&tatované poruSenie ustanovenia § 43 ods. 2
Zakonnika prace. Zalobca tvrdi, Zze dalSie pracovné podmienky boli dohodnuté v kolektivnej zmluve v
zmysle § 43 ods. 3 Zakonnika prace. K tomu Zalovany uviedol, Ze v kontrolovanych pracovnych zmluvach
nebola splnena podmienka odkazu na kolektivhu zmluvu, kedZze odkaz ma smerovat na konkrétne
ustanovenie kolektivnej zmluvy, ¢o v tomto pripade splnené nebolo.

9.2.3. Zakon ustanovujuci obsah protokolu neuklada Zalovanému povinnost' popisovat zavery pravneho
posudenia veci a jemu predchadzajuce uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni zistenej skutoénosti - nedostatku
spocCivajuceho v porudeni pravneho predpisu riadil. Protokol a jeho dodatok nemaju naleZitosti
rozhodnutia. V ramci vykonu inSpekcie prace sa primarne zistuje dodrziavanie pravnych predpisov, comu
zodpoveda obsah protokolu, ktorého nosnou €astou su zistené porusenia predpisov alebo zavazkov z
kolektivnych zmluv (zistené nedostatky).

9.3. K zalobnému dbévodu 4/:

9.3.1. InSpektori prace v zneni dodatku podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona o inSpekcii prace nariadili
v bode 1. odstranit zisteny nedostatok a podla § 14 ods. 2 tohto z&kona uloZili Zalobcovi ako
zamestnavatelovi povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in a
dorudit zalovanému pisomnu spravu o splneni opatreni.

9.3.2. Namietka chybajuceho uvedenia konkrétnych opatreni, ktoré ma Zalobca prijat, je nedévodna,
pretoZe takuto povinnost Zalovanému zakon neuklada. Nie je povinnostou inSpektorov prace najst za
Zalobcu konkrétny spbésob, ako odstranit zisteny protipravny stav, resp. aké ma prijat opatrenia na



predchadzanie zisteného nedostatku do buducna. Ulohou spravneho organu je nasledna kontrola, gi
pouzity spOsob odstranenia nedostatku, resp. prijatia opatrenia neodporuje pravnym predpisom a &i
jeho vysledkom je odstranenie protipravneho stavu. InSpekcia prace kontroluje teda vysledok, ktorym
je odstranenie zisteného protipravneho stavu a nie spésob, ktorym bol protipravny stav odstraneny, a
ktory je na rozhodnuti zamestnavatefla.

9.3.3. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 10S2k/19/2017 z
30.05.2018. V prejednavanej veci ide pritom o obdobny pripad, kedy boli Zalobcovi v protokole v zneni
dodatku uloZené opatrenia zo strany indpektora prace, aby nedostatok uvedeny v protokole v zneni
dodatku v buducnosti neopakoval. Nedostatok v protokole v zneni dodatku je dostatoCne identifikovany.
Je na samotnom Zalobcovi, aké opatrenia si sdm urci, aby sa v buducnosti vyhol takémuto poruSeniu.

Il. ¢/ Podstatné zhrnutie
Zalobnej repliky

10. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca Zalobnu repliku. V nej Zalobca zotrval na Zalobnom navrhu
uvedenom v spravnej Zalobe a v ramci toho obsahu Zalobnej repliky, ktory nebol zaloZeny len na
zopakovani obsahu uz uvedeného v spravnej zalobe, Zalobca v podstatnych €astiach uviedol:

10.1. Vo vztahu k povinnosti Zalovaného prerokovat so Zalobcom aj dodatok k protokolu poukéazal
Zalobca aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 155/20/2017 (nenapadnuty kasacnou
staznostou), vydany vo veci s totoZnymi u€astnikmi konania ako v tejto veci. V uvedenej veci sa
Krajsky sud v Nitre stotoZnil s pravnym nazorom Zalobcu o tom, Ze postup spocivajici v neprerokovani
dodatku k protokolu s kontrolovanym subjektom, je v rozpore so zakonom o indpekcii prace. V tejto
suvislosti zdéraznil Zalobca princip legitimnych o&akavani, v désledku ktorého Zzalobca o€akava rovnaké
rozhodnutie o danej pravnej otazke aj v tejto veci.

10.2. Zalobca sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze postaduje, aby Zalovany v dodatku k protokolu
uviedol len odkaz na vyjadrenie k protokolu, kedZe takyto postup je v rozpore s § 14 ods. 3 pism. a)
zakona o inSpekcii prace.

10.3. Zalobca poukézal tieZ na to, Ze kontrolovany subjekt musi mat moznost napadnut zavery uvedené
v protokole o vysledku inSpekcie prace aj z dévodu nespravneho skutkového a pravneho posudenia este
pred pripadnym na vykon inSpekcie prace nadvazujucim administrativnym konanim.

lll.  Zhrnutie dalSieho priebehu konania

11. Zalovany procesné pravo podat Zalobnu dupliku k Zalobnej replike nevyuZil.

12. Spravny sud vo veci rozhodol podfa § 107 ods. 2 SSP bez jej prejednania na pojednavani, ked na
nariadenie pojednavania neboli splnené podmienky ustanovené v § 107 ods. 1 SSP.

13. Spravny sud preto podla § 137 ods. 4 SSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim.

13.1. KedZe pri vyhlasovani rozsudku dfia 05.11.2020 bol pritomny len senéat a zapisovatelka, spravny
sud rozsudok podla § 137 ods. 3 veta druha SSP vyhlasil vyvesenim jeho skrateného pisomného
vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni.

IV. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov uc€astnikov konania a ich
vyhodnotenie, pravne posudenie veci

14. Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 19 v spojeni s § 10 a § 13 ods.
2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,Spravny sudny poriadok” alebo ,SSP*),
konajuci v senate o vSeobecnej spravnej zalobe Zalobcu (§ 6 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 177 a nasl.



SSP), nezistiac naplnenie dévodov podla § 134 ods. 2 SSP viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
(§ 134 ods. 1 SSP), nezistiac existenciu dévodov na postup podfa § 119 veta druhd SSP a nezistiac
naplnenie dévodov podfa § 120 SSP vychadzajuci zo skutkového stavu zisteného organom verejne;j
spravy (§ 119 veta prva SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) preskiumal zakonnost
spravnou Zalobou napadnutého opatrenia Zalovaného (protokolu o vysledku inSpekcie prace v spojeni s
dodatkom €. 1 k nemu), oznaceného v zahlavi, pri¢om vychadzajuc zo stavu daného v Ease jeho vydania
(§ 135 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju tymto rozsudkom podla §
190 SSP zamietol.

15. Spravny sud vec pravne posudzoval a o nej rozhodoval primarne podla nasledovnych ustanoveni:

15.1. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

15.2. Podfla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15.3. Podla § 168 SSP, Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci
voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat’ len vynimocne.

15.4. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

15.5. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 SSP, (1) spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
Zalobach.

15.6. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15.7. Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni uinnom v ¢ase
vykonania inSpekcie prace u Zalobcu (dalej len ,zakon o inSpekcii prace®), inSpekcia prace je dozor nad
dodrzZiavanim pracovnopravnych predpisov,2) ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma ich vznik,
zmenu a skon&enie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych
podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0s6b so zdravotnym postihnutim a oséb, ktoré
nedovfsili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

15.8. Poznamka pod Ciarou 2) zakona o inSpekcii znie: Napriklad Zakonnik prace, zakon ¢&. 552/2003
Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 553/2003 Z. z. o
odmerniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

15.9. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii prace, na zaklade vysledkov inSpekcie prace a
podla zavaznosti zistenych skutoCnosti je inSpektor prace opravneny nariadit odstranenie zistenych
nedostatkov ihned alebo v lehotach nim urenych.

15.10. Podla § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii prace, v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatefom,
je indpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatefom.
InSpektor prace je povinny pri vypracuvani protokolu prihliadat na vyjadrenia a doklady uplatnené
alebo predloZené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu inSpekcie prace do prerokovania protokolu.



15.11. Podla § 14 ods. 1 zakona o inSpekcii prace, protokol obsahuje ozna&enie prislusného
inSpektoratu prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie
kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a nie je
zamestnavatelom, miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené porusenia
predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo
nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
k zistenym porudeniam predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv a k dalSim
skuto€nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto&nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj &as,
ked bolo porusenie zdkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli
preukazané, aj dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

15.12. Podla § 14 ods. 2 zdkona o indpekcii prace, v protokole inSpektor prace navrhne opatrenia
podla § 12 ods. 2 pism. a), uloZi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a i) a ulozi povinnost
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatefom a nie je
zamestnavatelom,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmluv a ich pricin,

b) dorudit’ indpektoratu prace v urCenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluav a ich pricin.

15.13. Podla § 14 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace, indpektor prace po posudeni pisomného
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote uréenej inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu,
v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je su¢astou protokolu.

15.14. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u€innom v Case uzavretia
pracovnych zmlav, v ktorych boli v preskimavanom protokole o vysledku inSpekcie prace zistené
nedostatky a v €ase vykonania inSpekcie prace (dalej len ,Zakonnik prace®), v pracovnej zmluve je
zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné naleZitosti, ktorymi su: a/ druh prace,
na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika, b/ miesto vykonu prace (obec, Cast
obce alebo inak uréené miesto), ¢/ defi nastupu do prace, d/ mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté
v kolektivnej zmluve.

15.15. Podla § 43 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem nalezitosti
podfa odseku 1 aj dalsie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny cas, vymeru dovolenky
a dlzku vypovednej doby.

15.16. Podla § 43 ods. 3 Zakonnika prace, ak su pracovné podmienky podfla odseku 1 pism. d) a odseku
2 dohodnuté v kolektivnej zmluve, stali uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy; inak staci
uviest odkaz na prisludné ustanovenia tohto zakona. Ak v pracovnej zmluve nie si dohodnuté mzdové
podmienky a u€innost ustanoveni kolektivnej zmluvy, na ktoré pracovna zmluva odkazuje, sa skondila,
mzdové podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve sa povazuju za mzdové podmienky dohodnuté v
pracovnej zmluve az do dohodnutia novych mzdovych podmienok v kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve, najviac po dobu 12 mesiacov.

16. Spravny sud uvodom tejto €asti v prvom rade poukazuje na predmet spravneho sudneho prieskumu
v prejednavanej veci. Predmetom sudneho prieskumu je opatrenie Zalovaného inSpektoratu prace
(§ 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP), ktorym je protokol Zalovaného o vysledku inSpekcie prace v zneni k
nemu vypracovanému dodatku €. 1, vyhotoveny podla zakona o inSpekcii prace. Predmetom sudneho
prieskumu (a opatrenim v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP) v3ak nie je tento protokol v zneni dodatku ¢&.
1 (suhrnne dalej aj len ako ,protokol®, pokial z povahy veci nevyplynie inak) v celom rozsahu, ale len v
Casti, v ktorej indpektori prace Zalobcovi ako kontrolovanému subjektu podla § 14 ods. 2 v nadvaznosti
na § 12 ods. 2 pism. b) zakona o indpekcii prace nariadili odstranit’ zistené nedostatky.



16.1. Len v tejto Casti totiz Zalovany (ktory vykonal inSpekciu prace indpektormi prace) zasiahol do
pravnej sféry Zalobcu tym, Ze mu ulozZil povinnost, ktorej pripadné nesplnenie mbze nasledne viest k
uloZeniu sankcie podfa § 19 zakona o inSpekcii prace (m. m. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky - dalej ajlen ,NS SR*, sp. zn. 1 Szo 162/2007 z 2. decembra 2008 vo veci Slovenskeé elektrarne
[.). V rozsahu, v ktorom smeruju ndmietky kontrolovaného subjektu k zisteniam Zalovaného, na zaklade
ktorych kontrolovanému subjektu ulozil opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o indpekcii prace
(ktoré sa podla § 14 ods. 2 zakona o indpekcii obligatérne uvadzaju aj v obsahu protokolu o vysledku
inSpekcie prace), podlieha sidnemu prieskumu aj vysporiadanie sa zalovaného s tymito namietkami (m.
m. uznesenie NS SR sp. zn. 8 SZo 19/2014 z 30. septembra 2015) - avdak so su€asnym obmedzenim
vyplyvajucim z viazanosti spravneho sudu Zalobnymi dévodmi (§ 134 ods. 1 SSP). Teda, sudnemu
prieskumu podlieha aj vysporiadanie sa s tymi konkrétnymi namietkami kontrolovaného subjektu, ktoré
Zalobca vymedzil v ramci Zalobnych dévodov, a ktoré smeruju voci zisteniam Zalovaného, na zaklade
ktorych tento inSpektormi prace ulozil kontrolovanému subjektu podfa § 12 ods. 2 pism. b) zédkona o
inSpekcii prace opatrenia.

17. Vychadzajuc z tychto vychodisk, spravny sud pristipil k preskimaniu zakonnosti opatrenia
Zalovaného v medziach jednotlivych Zalobnych dévodov (spravny sud v celej tejto IV. ¢asti odévodnenia
rozsudku oznacuje Zalobné dévody v zmysle oznacenia, aké im priradil v ramci bodu 8. odévodnenia
tohto rozsudku).

18. Zalobny dévod 1/ Zalobca zaloZil na tom, Ze Zalovany neprerokoval dodatok &. 1 k protokolu o
vysledku indpekcie prace so Zalobcom.

19. K uvedenému spravny sud, vychadzajuc zo ustalenej sudnej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako kasa&ného sudu (a predtym za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku ako
predchadzajuceho procesnopravneho predpisu upravujuceho spravne sudne konania ako odvolacieho
sudu) uvadza, Ze v pripade, ak sa kontrolovany subjekt v stanovenej lehote pisomne vyjadri k
skuto&nostiam uvedenym v protokole o vysledku inSpekcie prace, je inSpektor prace podla § 14 ods. 3
pism. a) zakona o inSpekcii prace povinny vyhotovit dodatok k protokolu. Z prisludnej pravnej Upravy
v3ak inSpektorovi prace nevyplyva povinnost dodatok k tomuto protokolu prerokovat’ s kontrolovanym
subjektom.

20. Tieto pravne zavery vyslovne vyplyvaju z ustaleného vykladu relevantného ustanovenia § 14 ods.
3 pism. a) v spojeni s ostatnymi ustanoveniami primarne § 14 zakona o indpekcii prace, upravujucimi
pravny institat protokolu o vysledku indpekcie prace, v sudnej praxi NS SR. Z tejto spravny sud prikladmo
poukazuje na aktualne rozsudky kasaného sudu sp. zn. 10S2k/19/2017 z 30. maja 2018 vo veci W. E.,
a.s.; sp. zn. XSZk/XX/XXXX z 5. maja 2020 vo veci TTWorks, s. r. 0. a sp. zn. 6S2k/35/2019 z 20. mjja
2020 vo veci VIARE WELD, s.r. o.

21. Len pre doplnenie spravny std poukazuje na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj len
,Ustava“), podlia ktorého $tatne organy (teda aj organy verejnej spravy, ktorym je aj zalovany) mézu
konat iba na zaklade uUstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Zakon o
inSpekcii prace ako relevantny pravny predpis upravujuci inSpekciu prace, pdsobnost’ organov Statnej
spravy v oblasti in3pekcie prace a ich pésobnost pri vykone dohladu podfa osobitného predpisu a
ustanovujuci prava a povinnosti in§pektora prace (§ 1 zakona o inSpekcii prace) neustanovuje povinnost
inSpektoratu prace (vykonavajucemu inSpekciu prostrednictvom inSpektormi prace - § 10 zakona o
inSpekcii prace) prerokovat s kontrolovanym subjektom aj dodatok k protokolu o vysledku inSpekcie
prace. Preto ak v prejednavanej veci dodatok €. 1 Zalovany so Zalobcom neprerokoval a ani mu
neumoznil vyjadrit sa k dodatku k protokolu (ale v sulade s § 13 ods. 2 pism. a/, § 14 ods. 1 zakona o
inSpekcii prace umoznil Zalobcovi vyjadrit sa len vo vztahu k samotnému protokolu o vysledku inSpekcie
prace), ako to vyplyva aj z obsahu administrativneho spisu, bol jeho postup nielen zadkonny, ale aj
ustavne suladny (osobitne s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy).

22. Opacny zaver nie je nijak vyvoditelny ani z tej skuto¢nosti, Ze podla § 14 ods. 3 pism. a) in fine
zakona o inSpekcii prace tvori dodatok k protokolu jeho suc€ast, u€elom ktorého ustanovenia nie je ni¢
iné ako stanovit, Ze protokol spolu s dodatkom k nemu vyhotovenym (postupom podfa § 14 ods. 3 pism.
a/ zakona o indpekcii prace) tvori spolu v suhrnne jednotny spravny akt, ktorého €asti (protokol a k nemu
vypracovany dodatok) nemozno posudzovat po ukon&eni procesu ich vyhotovovania izolovane. To ma



vplyv okrem iného napr. prave v pripade vykonavania sudneho prieskumu, ktory sa prave v dosledku §
14 ods. 3 pism. a) in fine zakona o inSpekcii vykonava vo vztahu k protokolu a k nemu vyhotovenému
dodatku ako jednotnému spravnemu aktu (opatreniu v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP), a v dosledku
ktorého je vylu¢ené samostatné preskimavanie zakonnosti dodatku k protokolu (m. m. uznesenie NS
SR sp. zn. 3 SZo 77/2014 z 29. juna 2016).

23. Nemozno sa stotoznit napokon ani s tym, Ze neprerokovanim dodatku k protokolu (ktora
povinnost’ Zalovanému nevyplyva zo zakona o inSpekcii prace) by dochadzalo k poruSeniu procesného
prava Zalobcu u€inne obhajovat svoje prava a zaujmy v zmysle zakladnej zasady stanovenej
v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Procesnopravnym institatom, ktory umoZzZhoval Zalobcovi ako
kontrolovanému zamestnavatelovi u¢inne obhajovat svoje prava a zaujmy vo i zisteniam inSpektoratu
prace, konstatovanym v protokole o vysledku inSpekcie prace, bol totiz prave institut podania pisomného
vyjadrenia k protokolu podfa § 14 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace, ktory Zalobca aj vyuzil. Toto
pisomné vyjadrenie Zalobcu inSpektor prace podla § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o inSpekcii prace posudil
a v nadvaznosti nan vyhotovil dodatok &. 1 k protokolu o vysledku inSpekcie prace.

24. Zaverom tejto Casti, v nadvaznosti na vyS$Sie spravnym sudom zaujaty pravny nazor, vyplyvajuci
predovSetkym z tam uvedenej judikatury kasaéného sudu (body 19. a 20. odévodnenia) a nasledne
blizSie doplneny spravnym stidom (body 21. az 23. odbévodnenia), povazuje spravny sud za nutné uviest
niektoré s tym suvisiace skuto€nosti.

24 1. Spravnemu sudu je zname, Zze na pravnu otazku, na ktorej rieSeni zaviselo vyporiadanie sa
so Zalobnym dévodom 1/ (t. j. €i zakon o inSpekcii prace ustanovuje povinnost inSpektorovi prace
po vyhotoveni dodatku k protokolu podfa § 14 ods. 3 pism. b/ zdkona o inSpekcii prace prerokovat
takto vyhotoveny dodatok s kontrolovanym zamestnavateflom) sa v samotnej sudnej praxi vyskytuje
aj uplne opacny nazor, nez ten, k akému dospel spravny sud v prejednavanej veci (a ktory mozno
zhrnit tak, Zze kedZe podla § 14 ods. 3 pism. a/ €ast’ vety za bodkoc&iarkou zakona o indpekcii prace
je dodatok k protokolu su€astou protokolu a inSpektor prace ma podla § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii
prace povinnost okrem iného s kontrolovanym zamestnavatelom prerokovat’ protokol, je inSpektor prace
povinny prerokovat s kontrolovanym zamestnavatefom aj dodatok k protokolu - dalej aj len ,opacny
pravny nazor®).

24.2. K tomuto opa&nému pravnemu nazoru dospel napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn.
14S/150/2015 zo 16. juna 2015 (spravnemu sudu nie je zname, ¢&i bol napadnuty opravnym prostriedkom
a ak ano, s akym vysledkom), ale dospel k nemu aj iny senat Krajského sudu v Nitre, a to napr. v rozsudku
€. k. 15S8/20/2017 - 167 z 9. oktdbra 2018 (nenapadnuty kasanou staznostou, ktorého osobitny vyznam
spocCiva v tom, Ze bol vydany vo veci totoZzného Zalobcu a Zalovaného s druhovo totoZnym predmetom
konania).

24 3. Z uvedeného vyplyva, Ze k opacnému pravnemu nazoru dospeli krajské sudy, ktoré hoci su sudmi
2. stupnia, konali v danych veciach spravneho sudnictva v prvej indtancii (2. inStanciu predstavoval tak za
uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku ako aj Spravneho sudneho poriadku Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako hierarchicky najvysSie postaveny sud vSeobecného sudnictva).

24.4. Na druhej strane, k totoZnému pravnemu nazoru s tym, ktory zaujal spravny sud aj v tejto veci,
v3ak rovnako dospeli aj iné krajské sudy, konajuce v prvej inStancii, a to napr. Krajsky sud v Tren¢ine v
rozsudku €. k. 13S/173/2014 - 190 z 18. aprila 2017 (proti ktorému bola kasa¢na staznost rozsudkom
NS SR sp. zn. 10SZk/19/2017 z 30. méaja 2018 zamietnutd) &i iny senat Krajského sudu v Nitre (11S) v
rozsudku €. k. 11S/206/2017-128 z 31. oktébra 2018 (proti ktorému bola kasaéna staznost' rozsudkom
NS SR sp. zn. 5S2k/12/2019 z 5. maja 2020 v zneni opravného uznesenia zo 17. juna 2020 zamietnuta).

24.5. Na samotnej urovni Krajského sudu v Nitre ako spravneho sudu teda nebola sudna prax v danej
pravnej otdzke ustalena, ked rozne sendty zastavali opacné pravne nazory (senat 11S vs. 15S).

24.6. Spravny sud, v tejto prejednavanej veci konajuci v senate 26S, sa priklonil k pravnemu zaveru,
ktory je na urovni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako kasaéného sudu ustaleny nielen dihSi
Cas, ale aj naprie€ viacerymi senatmi jeho spravneho kolégia, a to napriek tomu, Ze prave Krajsky sud
v Nitre svojim uz uvedenym rozsudkom &. k. 15S/20/2017 - 167 z 9. oktdbra 2018 vo veci totoZznych



ugastnikov konania, s druhovo totoznym predmetom konania, zaujal opaény pravny nazor. Spravny sud
sa od pravneho nazoru €asti sudnej praxe, reprezentovanej oznatenym rozsudkom sp. zn. 15S/20/2017
v tejto veci odchyluje, o podrobne odbvodriuje nasledovne:

24.7.V aplikagnej praxi sudov je nepochybne mozné, aby dochadzalo k tzv. judikatérnym odklonom, ale
aj zmenam sudnej praxe vSeobecne, pricom mdze, ale nemusi ist uz o sudnu prax ustalenu. Tento jav je
do znaénej miery prirodzeny, pretoZe odraza skutoénost, Ze proces interpretacie a aplikacie prava nie je
staticky, ale dynamicky, a sudy v8etkych stupfiov, poctivo hladajuce najspravnejie a najspravodlivejSie
rieSenie rozhodovanych veci mézu neskér dospiet k presved&eniu, Ze rieSenie, ktoré volili skor, nie
je z celého radu dévodov optimalne. Nedokazali napr. Uplne domysliet’ vSetky mozné argumentaéné
roviny veci, dopustili sa logickej chyby, vnimaju nutnost’ zohladnit’ vyvoj pravnej doktriny, citia potrebu
reagovat’ na rozhodovaciu €innost’ vy3sich ¢i medzinarodnych sudov alebo sa zmenil celkovy kontext
pravnej Upravy (obdobne stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl.US-st. 39/14 z
25. novembra 2014, bod 26, relevantné z komparativneho pohladu; ktoré stanovisko s€asti prevzal a
s€asti nan odkazal aj velky senat ob¢ianskopravneho kolégia NS SR v uzneseni sp. zn. 1 VCdo 1/2018
z 21. marca 2018; obdobne aj odligné stanovisko sudcu JUDr. Jana Sikutu, PhD. zo 7. méja 2018 k
rozhodnutiu velkého senatu obcianskopravneho kolégia NS SR vo veci sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21.
marca 2018).

24.8. Zmena sudnej praxe nutne vyvolava konflikt medzi potrebou pravnej istoty a poziadavkou
materialnej spravodlivosti sudneho rozhodnutia. V tomto ohfade v8ak hra vyznamnua ulohu postulat
vnutornej otvorenosti sudneho rozhodovania ako podstatny Strukturdlny element nezavislého
nachadzania prava a prikaz spravodlivého procesu. Je nutné suhlasit’ s tym, Ze sudna prax (najma ak
je ustélend) upeviiuje pravne oCakavania dotknutych osbdb, su€asne v8ak neexistuju Ziadne Ustavne
chranené oCakavania v jej nezmenitefnosti, pretoZze po formalnej strdnke nepredstavuje pramen prava
a preto - v porovnani so zdkonom - mdze zakladat len podstatne slabSie o€akavania dotknutych oséb,
ktoré je z faktického hfadiska v kontraste s obvykle pritomnym prvkom neistoty ohfadom vysledku
sudneho konania (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 3221/11 z 12.
decembra 2013).

24.9. Samotny Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej aj len ,ESLP*) formuloval vSeobecny princip,
podla ktorého poziadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimneho ofakavania) nezahffia pravo na
ustalenu sudnu prax (rozhodnutie ESLP vo veci Unédic proti Francuzsku, €. 20153/04). Uviedol tiez, Ze
nazorova nejednotnost medzi sudmi je svojou povahou ddsledkom, ktory je vlastny kazdému sudnemu
systému (rozhodnutie ESLP vo veci Zielinski a Pradal & Gonzales proti Francizsku ¢. 24846/94).
Sudna prax nemdze byt bez vyvoja a nie je vylu&ené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola
nielen doplfiovana o nové interpretaéné zavery, ale aj menena (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Ill. US 117/07 z 20. juna 2007).

24 10. Zmenu sudnej praxe, osobitne ustalenej, mozno nepochybne povazovat za negativnu z hladiska
principov pravnej istoty a dévery osdb v pravo, nemozno ju vSak povazovat za negativhu vSeobecne,
pretoZe proces ,skvalitfiovania prava“ je javom prospeSnym, a preto aj ziaducim, a z toho dévodu sa
nemdze vyhnut ani justicii (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2170/08
z 12. maja 2009 a sp. zn. Il. US 3168/09 z 5. augusta 2010, ktory je rovnako ako v predchadzajucich
bodoch uvedené rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky relevantny z komparativneho hladiska).

24.11. V nadvaznosti na uvedené (body 24.7. az 24.10. odévodnenia) spravny sud v tejto veci
zdbrazhuje, Ze na urovni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako indtanéne nadriadenom a
hierarchicky na najvy§Som stupni sidnej sustavy vSeobecného sudnictva sa ustalila v zasade jednotna
sudna prax, tykajuca sa pravnej otazky, rieSenej v ramci Zalobného dévodu 1/. Prave tato ustalena
sudna prax sudu vys3ej inStancie i stupfia je povaZzovana za jeden z legitimnych dévodov, pri ktorom
sud méze a aj by mal zmenit’ sudnu prax, pokial sam nema nové, presvedcivejSie pravne argumenty,
ktoré neboli v tejto sudnej praxi sudu vysSieho stupria doposial zohladnené, a ktoré by tak sud niz3ej
inStancie mohol predostriet a tak vyvolat o nich sudny dialég so sidom vySSieho stupria v na to
uréenom konani o opravnom prostriedku. Spravny sud v prejednavanej veci Ziadne legitimne dévody,
ktoré by opodstatriovali, aby rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou praxou kasa&ného sudu (a priklonil
sa tak k skorSiemu rozhodnutiu tunajSieho sudu vydanému vo veci totoZzného Zalobcu so sp. zn.
15S/20/2017), nezistil, a naopak, v plnom rozsahu sa s touto sudnou praxou stotoziuje (€o vyplyva aj



zo skuto€nosti, Ze sam k nej doplnil dalSie argumenty, pre ktoré jej zavery povazuje za spravne - body
21. az 23. odbvodnenia). Za takyto legitimny dévod nepovaZoval spravny sud ani skutoénost, Ze vo
veci totoZzného Zalobcu bolo skér vydané inym senatom tohto krajského sudu rozhodnutie zaloZzené na
opacnom pravnom nazore predmetnej pravnej otazky (nepreskimané v dosledku nepodania opravného
prostriedku kasacnym sudom), kedZze obsahom legitimneho oakavania a principu pravnej istoty nie je
garancia nezmenitelnosti sudnej praxe pri existencii legitimnych dévodov a ich riadnom od6vodneni.

24.12. Na okraj mozno poukazat aj na to, Ze tymto rozhodnutim ani len na urovni Krajského sudu v
Nitre ako sudu spravneho nedochadza k odchyleniu sa od sudnej praxe, ktora by ziskala uz charakter
ustalenej sudnej praxe (ale naopak, dochadza len k odchyleniu sa od sudnej praxe reprezentovane;j
rozhodnutim jedného iného senatu). Ako spravny sud totiz uviedol uz vyssie (bod 24.5. odévodnenia),
naprie€ senatmi tunajSieho krajského sudu, rozhodujucimi vo veciach spravneho sudnictva, existovali na
danu pravnu otazku rozdielne nazory. V takomto pripade je dopad odchylenia sa od jedného zo skorSich
rozhodnuti eSte menej vyznamny z hfadiska principu pravnej istoty i dévery v pravo.

24 13. Spravny sud napokon zaverom zdéraziiuje, Ze obsahom normativne vymedzeného principu
pravnej istoty v Spravnom sudnom poriadku so subsidiarnou aplikaciou Civilného sporového poriadku (§
5 ods. 1 SSP v spojeni s €&l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku) je ochrana legitimneho o¢akavania
ucastnika konania (vzhfadom na zasadu ich rovnosti bez ohladu na to, v akom je procesnom postaveni
- § 5 ods. 9 veta prva SSP) v to, Ze jeho vec bude rozhodnuta v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit. Tymito st z vnatrostatnych sidov Ustavny sud Slovenskej republiky
a NajvysSi sud Slovenskej republiky. Do tejto skupiny nepatria krajské sudy, konajuce vo vacsine veci
spravneho sudnictva v prvej indtancii. Sudna prax krajskych sidov vo veciach spravneho sudnictva, ani
ak by bola ustélena, nespada do ochrany legitimneho ofakavania u¢astnika konania tak, ako je vyslovne
normativne vymedzena v uz uvedenych ustanoveniach. Preto ani v pripade, ak krajsky sud ako spravny
sud dospeje k odliSnému pravnemu nazoru v porovnani s inym skor§im rozhodnutim totozného alebo
iného krajského sudu ako spravneho sudu, hoc by bol na urovni krajskych sudov aj ustéleny, nevyZaduje
sa dokladné a presvedcCivé oddvodnenie tohto odklonu tak, ako je tomu v pripade odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (§ 139 ods. 3 SSP v spojeni s § 5 ods. 1 SSP a v spojeni
s €l. 2 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku).

24 14. Dévodom, pre ktory spravny sud v tejto veci osobitne a dékladne odévodrioval svoje odchylenie
sa od iného rozhodnutia tunajsieho krajského sudu (rozsudku sp. zn. 15S/20/2017) bol len ten, Ze aj
tento skorsi rozsudok bol vydany vo veci totoZnych u€astnikov konania s druhovo totoZnym predmetom
konania. Tieto Specifické okolnosti (v spojeni s tym, Ze Zalobca poukazoval v nadvaznosti na tento skorsi
rozsudok tunaj8ieho sudu na princip pravnej istoty a ochrany legitimnych o€akavani) si vyzadovali v tejto
veci toto osobitné a podrobné oddévodnenie.

25. Z uvedenych dévodov je Zalobny dévod 1/ neddvodny.

26. Zalobny dévod 2/ zalobca zalozil na tom, Ze Zalovany podla neho neuviedol v dodatku vyjadrenie
Zalobcu k protokolu a ani svoje stanovisko k nemu.

27. Povinnost inSpektora prace vyhotovit dodatok k protokolu ako aj obsahové néalezZitosti tohto dodatku
upravuje zékon o inSpekcii prace v § 14 ods. 3 pism. a), podla ktorého je inSpektor prace povinny
po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela (k protokolu o vysledku inSpekcie
prace), ktoré dorudil kontrolovany zamestnavatel v lehote uréenej inSpektorom prace, vyhotovit dodatok
k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu.

28. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalovany so Zalobcom ako kontrolovanym
zamestnavatelom (zastupeného Ing. B. V.) obsah protokolu prerokoval diia 01.02.2019, v ktory den
ho Zalobca aj prevzal, o potvrdil svojim podpisom na protokole. V protokole Zalovany stanovil
Zalobcovi lehotu 4 pracovnych dni, v ktorej mO6ze podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Diia
08.02.2019 bolo nasledne Zalovanému doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom sa tento k zistenym
nedostatkom (ktoré boli uvedené v bode B.1. protokolu o vysledku inSpekcie prace) vyjadril, majuc
za to, e sa nedopustil nedostatkov konstatovanych Zalovanym v protokole. Zalobca stu&asne uviedol
vo vyjadreni aj dalSie namietky, tykajuce sa toho, Ze Zzalovany uz vykonal inu inSpekciu prace, pri
ktorej kontroloval dodrZiavanie rovnakych ustanoveni Zakonnika prace s tym, Ze Zalobca povazoval



za nepripustné vykonanie dalSej inSpekcie prace, smerujucej ku kontrole dodrziavania toho istého
ustanovenia Zakonnika prace ako pri predchadzajucej inSpekcii, predtym, ako spravny sud preskima
zakonnost protokolu z predchadzajucej inSpekcie prace. V nadvaznosti na to Zalovany vyhotovil dodatok
€. 1 k protokolu.

29. Spravny sud preskumanim dodatku €. 1 k protokolu zistil, Ze Zalovany v fiom vyslovne poukazuje
na skutognost, Ze mu bolo doru¢ené vyjadrenie k protokolu, ktory bol prerokovany dna 01.02.2019
so zalobcom ako kontrolovanym subjektom. V dal3ej Casti dodatku, ktory inSpektor prace vyhotovil,
vyslovne uvadza, Ze k vyjadreniu zaujima stanovisko (v dalSej ¢asti dodatku uvedené).

30. Spravny sud vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze prva z dvoch obsahovych néalezZitosti
dodatku k protokolu o vysledku inSpekcie prace, ktorou je podla § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o
inSpekcii prace uvedenie vyjadrenia v dodatku, je v prejednavanej veci obsiahnuta. Dodatok k protokolu
o in8pekcii prace jednoznacéne urcitym a zrozumitefnym spésobom uvadza, v reakcii na ktoré konkrétne
vyjadrenie Zalobcu je vyhotovovany, ked sa v fiom vyslovne uvadza, Zze dodatok je vypracovavany v
nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu k protokolu, ktoré dorucil Zalovanému v nadvaznosti na Zalovanym
v protokole stanovenu lehotu 4 pracovnych dni, v ktorej mo6zZe podat’ Zalobca vyjadrenie sa k zistenym
nedostatkom, kon&tatovanym v protokole. Len pre Uplnost mozno doplnit, Ze z obsahu administrativheho
spisu vyplyva, Ze Ziadne iné vyjadrenie medzi vyhotovenim protokolu o vysledku indpekcie prace a
vyhotovenim dodatku k protokolu Zalobca Zalovanému ani nedorudil. Toto vyjadrenie Zalobcu oznaduje
dodatok k protokolu aj datumom jeho doru€enia Zalovanému.

31. Spravny sud sa nestotoziuje s takym vykladom § 14 ods. 3 pism. a) zakona o indpekcii prace, podla
ktorého by obsahova poZiadavka uvedenia pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela bola
naplnena len vtedy, ak by Zalovany skopiroval cely obsah doru¢eného vyjadrenia do dodatku k protokolu.
Takyto vyklad by bol vykladom absolutne nezohfadriujucim ucel uvedeného ustanovenia a systematiku
so zvySnou Castou § 14 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace.

32. Zo systematickych suvislosti danej ¢asti ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii
prace, tykajucej sa uvedenej obsahovej nalezitosti dodatku k protokolu, s ostatnou ¢astou predmetného
ustanovenia (ktora vymedzuje dalSiu obsahovu nalezZitost dodatku - vyjadrenie in8pektora prace k
doru€¢enému pisomnému vyjadreniu kontrolovaného zamestnavatefa) mozno vyvodit, Ze zrejmym
uCelom uvedeného ustanovenia ako celku je, aby z dodatku bolo jasne vyvoditefné, ktoré konkrétne
pisomné vyjadrenie kontrolovaného zamestnavatela inSpektor prace posudzuje a vo vztahu ku ktorému
zaujima v dodatku stanovisko. To umoziuje nasledne aj v pripadnom sudnom prieskume preskumat,
¢i Zalovany v dodatku k protokolu zaujal stanovisko k vyjadreniu kontrolovaného zamestnavatela k
zisteniam uvedenym v protokole o vysledku indpekcie prace, na zaklade ktorych pristupil k uloZeniu
opatreni kontrolovanému zamestnavatelovi podfa § 12 ods. 2 zakona o inSpekcii prace.

33. Ak preto dodatok k protokolu jednoznalne identifikuje pisomné vyjadrenie kontrolovaného
zamestnavatela, vo vztahu ku ktorému zaujima inSpektor prace po jeho posudeni stanovisko (tak ako
tomu bolo aj v prejednavanej veci - body 30. a 31. odévodnenia), je naplnena obsahova nalezitost
dodatku k protokolu podla § 14 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace, spo€ivajuca v uvedeni
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela v dodatku k protokolu. Takyto postup je su€asne aj suladny
so zasadou hospodarnosti, ako jednej zo zakladnych zasad postupu spravnych organov (§ 3 ods. 4
veta posledna Spravneho poriadku per analogiam uplatiiujuca sa aj pri ¢innosti spravnych organov
vykondvanej mimo ramca spravneho konania).

34. Co sa tyka druhej obsahovej nalezitosti dodatku k protokolu o vysledku inpekcie prace podia §
14 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace, touto je zaujatie stanoviska k doru¢enému pisomnému
vyjadreniu kontrolovaného zamestnavatela (Zalobcu).

35. Spravny sud preskumanim obsahu tej €asti dodatku k protokolu o vysledku inSpekcie préace,
ktoru formalne oznadil Zalovany ako €ast obsahujucu stanovisko k vyjadreniu Zalobcu, zistil, Ze aj z
materialneho hladiska je tato ¢ast dodatku Castou, obsahujucou stanovisko Zalovaného k doru¢enému
pisomnému vyjadreniu Zalobcu k protokolu. Dodatok k protokolu v prejednavanej veci tak spina aj
druhu obsahovu nélezitost, stanovenu v § 14 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace, a to stanovisko
inSpektora prace k vyjadreniu Zalobcu ako kontrolovaného zamestnavatela.



36. Cast dodatku obsahuijuca stanovisko indpektora prace k vyjadreniu Zalobcu k protokolu pozostava
z dvoch odsekov, pricom podfa obsahu je kazdy z nich reakciou na obsahovo relativne samostatnu
Cast vyjadrenia zalobcu k protokolu. V prvej €asti vyjadrenia Zalobca namieta odévodnenie Zalovaného
uvedené v protokole, na zaklade ktorého konstatoval, Ze Zalobca porusil v predmetnych pracovnych
zmluvach povinnost podla § 43 ods. 2 Zakonnika prace (Zalovany ma za to, Ze vo vztahu k 3
zamestnancom pracovna zmluva neobsahovala pracovné podmienky - vyplatny termin, pracovny &as,
vymeru dovolenky a dizku vypovednej doby a vo vztahu k 1 zamestnancovi vyplatny termin a dizku
vypovednej doby; Zalobca na to reagoval vo vyjadreni k protokolu tak, Ze tieto naleZitosti pracovné
zmluvy obsahovali, kedZe bol v nich uvedeny odkaz na kolektivhu zmluvu). Na tuto ast strucne,
urcito a zrozumitelne reagoval indpektor prace v prvom z uvedenych dvoch odsekov prisludnej Casti
dodatku, v ktorej nespochybnil, Ze by pracovné zmluvy odkazovali na kolektivnu zmluvu, ale mal za
to, Ze o nesplnenie povinnosti podla § 43 ods. 2 Zakonnika prace ide v danom pripade preto, lebo
pracovné zmluvy neodkazovali na jednotlivé ¢lanky kolektivnej zmluvy (spravny sud podotyka, Ze na
tomto mieste preskimava, &i dodatok k protokolu obsahuje stanovisko inSpektora prace k vyjadreniu
Zalobcu k protokolu, €o v rdmci Zalobného dévodu 2/ Zalobca namietal, nie to, €i toto je pravne spravne
- to preskimaval v ramci Zalobného dévodu 3/, ktory bol na tomto zaloZzeny). Nasledne v druhej Casti
vyjadrenia k protokolu Zalobca namietal, Ze inSpekcia prace bola vykonana vo vztahu ku kontrole
dodrziavania § 43 ods. 2 Z&konnika prace skér, ako bola na zaklade podanej spravnej zaloby Zalobcu v
inej veci preskimana zakonnost protokolu z predchadzajiucej inSpekcie prace, v ktorej zalovany taktiez
konstatoval porusenie povinnosti Zalobcu ustanovenej v § 43 ods. 2 Zakonnika prace. Aj k tejto druhe;j
Casti vyjadrenia Zalobcu k protokolu zalovany (inSpektorom prace) v druhom odseku prislusnej Casti
dodatku k protokolu zaujal struéné, urcité a zrozumitelné stanovisko, ked poukazal na to, Ze neexistoval
Ziadny dbvod, ktory by branil vykonaniu tejto in8pekcie prace a na to, Ze pri tejto bolo jej predmetom
iné kontrolované obdobie a ini zamestnanci (k tomu spravny sud dodava, Ze pravdivost’ tohto tvrdenia
preukazuju prilohy spravnej Zaloby, v ramci ktorych pripojil Zalobca aj protokol o vysledku inSpekcie
prace s dodatkom, ktora bola vykonana pred touto inSpekciou prace).

37. Z uvedeného vyplyva, Ze dodatok k protokolu obsahuje stanovisko inépektor? prace k obom
relevantnym &astiam vyjadrenia Zalobcu k protokolu, a teda dodatok k protokolu splfia aj tuto druhu
obsahovu naleZitost, ustanovenu v § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o inSpekcii prace.

38. Samotna skutognost, Ze Zalobca sa so stanoviskom, ktoré inSpektor prace zaujal k vyjadreniu
Zalobcu v dodatku k protokolu o vysledku inSpekcie prace, nestotoZfiuje, neznamena, Ze by dodatok k
protokolu stanovisko inSpektora prace neobsahoval.

39. Sucasne uz vyssie uvedené (bod 36. odévodnenia) preukazuje, Ze zalovany reagoval na konkrétne
namietky obsiahnuté vo vyjadreni Zalobcu k protokolu o vysledku inSpekcie prace, ¢o vylu€uje jeho
formalny pristup k tomuto vyjadreniu a aj domnienku Zalobcu o tom, Ze Zalovany mal dopredu pripraveny
pravny nazor bez ohladu na obsah jeho vyjadrenia, zaloZzenu len na kratkom €ase, v ktorom po doru€eni
vyjadrenia Zalobcu vyhotovil inSpektor prace dodatok k protokolu. Vzhladom na rozsah a predovSetkym
obsah vyjadrenia k protokolu a nasledne aj obsah dodatku k protokolu ni¢ nenasved&uje tomu, aby bol v
danej veci vyhotoveny dodatok k protokolu v kratkom ¢ase po dorugeni vyjadrenia Zalobcu k protokolu.

40. Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj s tym, Ze Zalovany nemal ziadny zakonny dbévod,
vyplyvajuci zo zadkona o indpekcii prace alebo iného pravneho predpisu, pre ktory by nemohol pristupit
k vykonu inSpekcie prace u Zalobcu aj napriek tomu, Ze ufiho uz inSpekciu prace niekedy vykonal, a Ze
protokol o vysledku tejto inSpekcie je napadnuty spravnou Zalobou, o ktorej nie je v €ase vykonania dal3e;j
inSpekcie prace pravoplatne rozhodnuté. V danej veci spravny sud z obsahu administrativneho spisu
nezistil ni¢, o by nasvedCovalo pripadnému Sikanéznemu postupu Zalovaného pri vykone inSpekcie
prace. O Sikandzny postup (pred ktorym spravne sudnictvo taktiez poskytuje sudnu ochranu na zaklade
osobitnych institutov - napr. Zaloby proti inému zasahu) by neslo bez pristipenia dalSich relevantnych,
takyto postup preukazujucich skuto&nosti ani v pripade, ak by inSpektori prace vykonavali indpekciu
nad tym, &i kontrolovany zamestnavatel uz dodrziava pracovnopravne predpisy, vo vztahu ku ktorym pri
predchadzajucich inSpekciach prace inSpektor prace zistil porusovanie, kedZe aj vykon takéhoto dozoru
spada do rozsahu indpekcie prace tak, ako je vymedzeny v § 2 ods. 1 zakona o indpekcii prace.



41. Naviac, a to je v prejednavanej veci v tejto suvislosti podstatné, z rozsahu vyziadanych dokladov
pocas vykonu inSpekcie prace, ktorych kopie su obsiahnuté aj v administrativnom spise, a ktorych
vypocet je uvedeny aj v prisluSnej Casti protokolu o vysledku inSpekcie prace, vyplyva, Ze Zalovany sa
vbbec nezameriaval pri vykone kontroly len na to, i zalobca ako kontrolovany subjekt dodrziava pri
uzatvarani pracovnych zmluv a dodatkov k nim ustanovenie § 43 ods. 2 Zakonnika prace (kedZe si
nevyziadal od Zalobcu len prislusné pracovné zmluvy, dodatky k nim a prip. kolektivhu zmluvu, ktoré
by postadovali na preverenie dodrziavania uvedeného ustanovenia Zakonnika prace), ale preveroval aj
splnenie dalSich pracovnopravnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zakonnika prace (napr. vyplacanie
mzdy, prihlasovanie a odhlasovanie zamestnanca na socialne poistenie a pod.), za ktorym ucelom
si vyZiadal od Zalobcu aj prislusné doklady (registracné listy, vyplatné pasky, dékazy o bankovych
prevodoch a pod.), ako to vyplyva aj zo Ziadosti Zalovaného o predloZzenie dokumentacie, zaznamov a
inych dokladov, potrebnych na vykon indpekcie prace z 21.01.2019 (€. I. 14 administrativneho spisu).
Tvrdenie Zalobcu uvedené v spravnej Zalobe o tom, Ze skutoénym ucelom tejto inSpekcie prace bola len
kontrola opatreni uloZzenych v ramci predchadzajucej inSpekcie prace, je preto v prejednavanej veci len
ni¢im nepodloZzenou Spekulaciou Zalobcu.

42. Stanovisko inSpektora prace k druhej €asti vyjadrenia Zalobcu k protokolu, obsahujucim dalSie
namietky, nemajuce priamy vztah k opatreniu, ktoré Zalovany v protokole Zalobcovi uloZil, je z tychto
dbvodov aj spravne, majuce oporu Vv jeho postupe vyplyvajucom z administrativneho spisu. V sulade
s postupom vyplyvajucim z administrativheho spisu Zalovany aj v protokole spravne vymedzil predmet
vykonanej inSpekcie prace.

43. KedZe teda dodatok k protokolu obsahuje v prejednavanej veci vSetky obsahové naleZitosti
stanovené v § 14 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace, Zalobny dévod 2/ taktiez nie je dévodny.

44. Zalobny dévod 3/ Zzalobca zaloZil na nestotoZneni sa so Zalovanym v tom, Ze by spésobom
stanovenym v protokole o vysledku inSpekcie prace porusil v predmetnych pracovnych zmluvach
povinnost’ stanovenu v § 43 ods. 2 Zakonnika prace (podla ktorej zamestnavatel musi v pracovne;j
zmluve uviest’ okrem nalezitosti stanovenych v § 43 ods. 1 Z&konnika prace aj dalSie pracovné
podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku vypovednej doby), na zaklade
ktorého konstatovaného porudenia uloZil Zalovany Zalobcovi opatrenia podla § 12 ods. 2 zakona o
indpekcii prace. Zalobca mal za to, Ze tieto pracovné podmienky, stanovené v § 43 ods. 2 Zakonnika
prace, boli v predmetnych pracovnych zmluvach obsiahnuté podla § 43 ods. 3 Zakonnika prace odkazom
na kolektivhu zmluvu z 19.12.2016.

45. Zakonnik prace z hladiska obsahu pracovnej zmluvy v § 43 upravuje jej podstatné néleZitosti,
nevyhnutné ku vzniku pracovnej zmluvy, ktorymi su druh prace, miesto vykonu prace, defi nastupu do
prace a mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve (§ 43 ods. 1, ods. 3 veta prvé
Zakonnika prace). Vyplatné terminy, pracovny éas, vymera dovolenky a diZka vypovednej doby su popri
podstatnych naleZitostiach pracovnej zmluvy tzv. dalSimi obsahovymi nalezitostami pracovnej zmluvy
(§ 43 ods. 2 Zakonnika prace), ktoré maju tu osobitost, Ze musia byt obsiahnuté bud v pracovnej zmluve
alebo v kolektivnej zmluve (§ 43 ods. 3 veta prva Zakonnika prace).

46. Ustanovenie § 43 ods. 3 veta prva Zakonnika prace explicitne ustanovuje, ze ak su pracovné
podmienky podla odseku 1 pism. d/ (t. j. mzdové podmienky) a odseku 2 (t. j. vyplatné terminy,
pracovny &as, vymera dovolenky a dizka vypovednej doby) dohodnuté v kolektivnej zmluve, sta&i uviest
(v pracovnej zmluve) odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy; inak stagi uviest odkaz na prislusné
ustanovenia Zakonnika prace.

47. Uvedené ustanovenie § 43 ods. 3 veta prva Zakonnika prace interpretuje Zalovany v protokole
v zneni dodatku (a v ramci dodatku najma v Casti, v ktorej zaujima stanovisko k namietke Zalobcu
obsiahnutej vo vyjadreni v protokole, ktora smeruje k Zalovanym v protokole konstatovanému poruseniu
povinnosti § 43 ods. 2 Zakonnika prace v predmetnych pracovnych zmluvach) tak, Ze v pripade, ak
su pracovné podmienky podfla § 43 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Zakonnika prace dohodnuté v kolektivnej
zmluve, musi byt v pracovnej zmluve odkaz na jednotlivé (konkrétne) ustanovenie kolektivnej zmluvy
a len za splnenie tejto podmienky je mozné povazovat prisluSsnu pracovnu zmluvu za obsahujlcu aj
néleZitosti vymedzené v § 43 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Zakonnika prace.



48. Naopak, podla zalobcu obsahuje pracovna zmluva naleZitosti stanovené v § 43 ods. 2 Zakonnika
prace s poukazom na § 43 ods. 3 vetu prva Zakonnika prace aj vtedy, ak obsahuje pracovna zmluva len
vS8eobecny odkaz na kolektivhu zmluvu, bez nutnosti odkézania na jej konkrétne ustanovenie. Kedze
predmetné pracovné zmluvy obsahovali vo vztahu k predmetnym obsahovym naleZitostiam, uvedenym v
protokole o vysledku inSpekcie prace (v €asti zistenych nedostatkov), odkaz na kolektivnu zmluvu, mal za
to, Ze sa nedopustil poruSenia § 43 ods. 2 Zakonnika prace tak, ako to konstatoval v protokole Zzalovany.
Posudenie dévodnosti zalobného dévodu 3/ preto v podstate spociva na vyklade ustanovenia § 43 ods.
3 vety prvej Zakonnika prace, od ktorého zavisi, ¢i predmetné pracovné zmluvy obsahuju jednotlivé
nalezitosti vymedzené (v danom pripade) v § 43 ods. 2 Zakonnika prace, a teda & zamestnavatel splnil
v danych pripadoch povinnost tieto naleZitosti v pracovnych zmluvach uviest, ktord mu uklada uvedené
ustanovenie Zakonnika prace (§ 43 ods. 2).

49. V prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze sa v iom nachadzaju
okrem iného kopie vSetkych 4 pracovnych zmluv, pri ktorych Zalovany v protokole konstatoval v réznom
rozsahu porusenie povinnosti Zalobcu ustanovenej v § 43 ods. 2 Zakonnika prace. Z pracovnych zmluv
zamestnancov P. Q., D. M. a J. S. spravny sud zistil, Ze je v nich uvedené, Ze vyplatné terminy, pracovny
&as, vymera dovolenky a diZka vypovednej doby s dohodnuté v podnikovej kolektivnej zmluve, a to bez
akéhokolvek blizSieho odkazu na jej ustanovenia upravujuce tu-ktoru pracovnu podmienku. Obdobne
z pracovnej zmluvy zamestnanca T. W. spravny sud zistil, Ze je v nej uvedené, Ze vyplatny termin a
dizka vypovednej doby st dojednané v kolektivnej zmluve, opat bez akéhokolvek blizsieho odkazu na jej
ustanovenie upravujuce uvedené dalSie pracovné podmienky. Tieto skutkové zistenia nijakym spésobom
nenamieta Zalobca ani v spravnej Zalobe, namieta len z nich vyvodené pravne zévery Zalovanym v
protokole (teda, Ze Zalobca porusil povinnost' podla § 43 ods. 2 Zakonnika prace), na zaklade ktorych
uloZil zalobcovi opatrenia § 12 ods. 2 pism. b) zakona o indpekcii prace. Zalobca ma totiz za to, Ze
predmetné pracovné zmluvy obsahuju vSetky nalezitosti podla § 43 ods. 2 Zakonnika prace, kedze v
Casti dotknutych dalSich pracovnych podmienok podla § 43 ods. 3 vety prvej Zakonnika prace odkazuju
na kolektivhu zmluvu.

50. Z ustanovenia § 43 ods. 3 vety prvej Zakonnika prace explicitne vyplyva, Ze ak su pracovné
podmienky podla § 43 ods. 1 pism. d) a dalSie pracovné podmienky podfa § 43 ods. 2 Zakonnika prace
dojednané v kolektivnej zmluve, stadi v pracovnej zmluve vo vztahu k tymto pracovnym podmienkam
uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy (inak staci uviest odkaz na prislusné ustanovenia
Zakonnika prace) a v takomto pripade bude pracovna zmluva obsahovat (formou tohto odkazu) aj
upravu pracovnych podmienok podla § 43 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Zakonnika prace a povinnost
zamestnavatela ustanovena v § 43 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace bude splnena.

51. Spravny sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 43 ods. 3 veta prva Zakonnika prace jednoznacne
ustanovuje, Ze ak su pracovné podmienky podfa § 43 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Zakonnika prace (resp.
ktorakolvek z tychto pracovnych podmienok) dohodnuté v kolektivnej zmluve, musi byt v pracovne;j
zmluve uvedeny odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy. Teda, zo samotného jazykového vykladu
prisludnej Casti uvedeného ustanovenia § 43 ods. 3 vety prvej Zakonnika prace vyplyva, Ze pracovna
zmluva musi vo vztahu k prislusnym pracovnym podmienkam odkazovat nie na kolektivhu zmluvu
(ako celok, bez blizSieho odkazu na jej konkrétne ustanovenia), ale na ustanovenia kolektivnej zmluvy.
Tento jazykovy vyklad nie je samoucelny, ale zodpoveda aj ochrannej funkcii pracovného prava ako
samostatného odvetvia pravneho poriadku, prejavujucej sa v poskytovani ochrany zamestnancom
ako socialne a ekonomicky slab$ej strane pracovnopravnych vztahov (zakladanych primarne prave
pracovnou zmluvou - § 42 Zakonnika prace). Prave z hlfadiska ochrany a pravnej istoty zamestnancov
vyZaduje Zakonnik prace v § 43 ods. 3 vete prvej, aby zamestnavatel v pracovnej zmluve uviedol odkaz
na ustanovenia kolektivnej zmluvy, nie len kolektivhu zmluvu bez blizSieho odkazu na jej prislusné Casti,
v ktorych su jednotlivé pracovné podmienky dohodnuté. Uvedenim odkazu na konkrétne ustanovenia
kolektivnej zmluvy je pre zamestnanca lahko a bez akychkolvek pochybnosti zistitelné, aky je obsah
dojednania dalSich pracovnych podmienok zakladaného, resp. zalozeného pracovného pomeru. Teda,
uvedenie odkazu na (konkrétne) ustanovenia kolektivnej zmluvy, nie len kolektivhu zmluvu ako taku,
prispieva k ochrane a pravnej istote zamestnanca.

52. Podporne mozno poukazat’ aj na to, Ze taky vyklad § 43 ods. 3 vety prvej Zakonnika prace, podla
ktorého musi byt v pracovnej zmluve vo vztahu k pracovnym podmienkam vymedzenym v § 43 ods.
1 pism. d) a ods. 2 Zakonnika prace, ak tieto nie su dojednané priamo v pracovnej zmluve, uvedeny



odkaz na konkrétne prislusné ustanovenia kolektivnej zmluvy a nie len na kolektivhu zmluvu ako taku
(bez blizSej konkretizacie jej dotknutych €asti upravujucich tu-ktord pracovnu podmienku), vyplyva aj
z komentarovej literatary. V komentari EUROKODEX k § 43 Zakonnika prace, pristupnom v pravnom
informacnom systéme EPI, ktorého autorom je vyznamna predstavitefka vedy pracovného prava - prof.
P. Y., tdto vyslovne uvadza, Ze ,Okrem podstatnych obsahovych naleZitosti je zamestnavatel povinny
uviest dalsie pracovné podmienky, a to vyplatny termin, pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku
vypovednej doby. Ak su tieto podmienky uvedené v kolektivnej zmluve, staci v pracovnej zmluve uviest
odkaz na prislu$né ustanovenie kolektivnej zmluvy.“ Dalej napr. aj v Komentari k Zakonniku préace,
vydanom autormi Friedmannova, D., Masar, B., Matejka, O. a Tkac, V., z vydavatelstva Wolters Kluwer
z roku 2014, sa vo vztahu k § 43 ods. 3 vete prvej Zakonnika prace (v nadvaznosti na § 42 ods. 1 pism.
d/ Zakonnika prace, avSak rovnako to plati aj v nadvaznosti na § 42 ods. 2 Zakonnika prace) vyslovne
uvadza, Ze ak predmetnu pracovnu nalezitost upravuje kolektivha zmluva, ,v takom pripade je potrebné
v pracovnej zmluve uviest odkaz na konkrétne ustanovenie kolektivnej zmluvy*.

53. Teda, aj doktrina pracovného prava jednotne vyklada ustanovenie § 43 ods. 3 vetu prvu Zakonnika
prace tak, Ze ak pracovné podmienky vymedzené v § 43 ods. 1 pism. d) alebo ods. 2 Zakonnika
prace su dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinnost zamestnavatela spodivajuca v ich dohodnuti so
zamestnancom v pracovnej zmluve splnena len vtedy, ak pracovna zmluva odkazuje vo vztahu k tej-
ktorej pracovnej podmienke na konkrétne, prislusné ustanovenie kolektivnej zmluvy.

54. KedZe v prejednavanej veci pracovné zmluvy zamestnancov P. Q., D. M. a J. S. vo vztahu k
dal$im pracovnym podmienkam ustanovenym v § 43 ods. 2 Zakonnika prace, a to vyplatnym terminom,
pracovnému &asu, vymere dovolenky a dizky vypovednej doby a pracovna zmluva zamestnanca T.
W. vo vztahu k dal$im procesnym podmienkam, a to vyplatnym terminom a dizke vypovednej doby,
neobsahovali odkaz na konkrétne ustanovenie kolektivnej zmluvy (ale len kolektivhu zmluvu ako taku,
bez akéhokolvek blizSieho odkazu), nebola spinena podmienka podfa § 43 ods. 3 vety prvej Zakonnika
prace, za splnenia ktorych nemusi zamestnavatel v pracovnej zmluve uviest aj dohodu na dalSich
pracovnych podmienkach, vymedzenych v § 43 ods. 2 Zakonnika prace. KedZe tato podmienka nebola
v prejednavanej veci splnena, bolo povinnostou zamestnavatela, ustanovenou v § 43 ods. 2 Zakonnika
prace, vSetky tam uvedené dalSie pracovné podmienky uviest v plnom rozsahu priamo v pracovne;j
zmluve. Tuto povinnost Zalobca v predmetnych kontrolovanych pracovnych zmluvach, v rozsahu
uvedenom v protokole v zneni dodatku nesplnil, a preto Zalovany (inSpektormi prace) vec spravne
pravne posudil, ked konstatoval, Ze Zalobca v danych pripadoch porusil zakonnu povinnost' ustanovenu
v § 43 ods. 2 Zakonnika prace. Pravne posudenie zistenych skuto€nosti Zalovanym zodpovedalo
nielen jazykovému a teleologickému vykladu § 43 ods. 3 vety prvej Zékonnika prace, ale aj Siroko
akceptovanému doktrinalnemu vykladu.

55. Tvrdenia uvadzané Zalobcom o tom, Ze predmetnd kolektivha zmluva je vSetkym zamestnancom
pristupna k nahliadnutiu, a Ze zodpovedny zamestnanec Zalobcu je zamestnancom v pripade potreby
zodpovedania akychkolvek otazok tykajucich sa obsahu kolektivnej zmluvy, su bez akejkolvek pravnej
relevancie vzmysle § 43 ods. 3 vety prvej Zakonnika prace. Pravne relevantnou je v tomto smere vyluéne
ta skutocnost, €i Zalobca ako kontrolovany zamestnavatel bud’ priamo v pracovnych zmluvach dojednal
obsah dalSich pracovnych podmienok vymedzenych v § 43 ods. 2 Zakonnika prace alebo ¢i vo vztahu
k nim odkazal na konkrétne prislusné ustanovenia kolektivnej zmluvy (nie kolektivhu zmluvu ako taku
bez akejkolvek blizSej konkretizacie).

56. KedZe zalovany dospel v protokole o vysledku inSpekcie prace v zneni dodatku k spravnemu
pravnemu zaveru o poruSeni uvedenej zakonnej povinnosti Zalobcom, boli splnené vietky podmienky na
to, aby Zalobcovi v protokole podla § 12 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 14 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace
uloZil opatrenie nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov, a tak autoritativne zasiahol do pravneho
postavenia zalobcu.

57. Zalobny dévod 3/ preto nie je dévodny.
58. Posledny Zalobny dévod 4/ Zzalobca zaloZil na tom, Ze v protokole uloZené opatrenia nespifiaju podla

neho poZiadavku materialnej vykonatelnosti, kedZe z nich nie je zrejmé, aké konkrétne ukony od neho
Zalovany pozaduje vykonat.



59. Aj v suvislosti s vyporiadanim sa s tymto Zalobnym dévodom je potrebné uvodom poukazat na
su€asnu ustalenu sudnu prax NS SR ako kasacného sudu, ktora je k uvedenej pravnej otazke v
poslednych dvoch rokoch pomerne ustalena a jednotna (k tomu blizSie rozsudky NS SR v nasledujucich
dvoch bodoch). Spravny sud nezistil pritom Ziadny dévod na to, aby sa od tejto judikatury odchylil.

60. Prikladmo mozno odkazat na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szk/19/2018 z 20. marca 2019 vo veci
FREMACH TRNAVA, s. r. 0., podla ktorého nemozno povazovat' za neurcité (a teda nepreskiumatelné)
uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu v protokole o vysledku inSpekcie prace podla § 14 ods. 2
pism. b) zadkona o inSpekcii prace prijat opatrenia na zabezpec&enie toho, aby kontrolovany subjekt do
buducna trvale dodrziaval konkrétne ustanovenia pravnych predpisov.

61. Totozné pravne zavery konstatoval NS SR aj v rozsudku sp. zn. 10S2k/19/2017 z 30. maja 2018
a nasledne ich zopakoval napr. aj v rozsudku sp. zn. 10S2k/12/2019 z 29. aprila 2020 vo veci A. S.,
v ktorom konS&tatoval, Ze ak inSpektor prace v sulade s § 12 ods. 2 zakona o inSpekcii prace ulozi v
protokole o vysledku inSpekcie prace kontrolovanému subjektu (Zalobcovi) povinnost' prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pri€in,
nie je povinny ani opravneny kontrolovanému subjektu v tomto protokole zaroven urcit konkrétny spdsob
vykonania napravy, ale len ciel, t. j. kone€ny vysledok, ktory sa méa dosiahnut.

62.V prejednavanej veci z protokolu o vysledku inSpekcie prace vyplyva, Ze Zalovany (inSpektormi prace,
ktori vykonavali u Zalobcu inSpekciu) ulozil Zalobcovi podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o inSpekcii
prace opatrenie spocivajuce v nariadeni odstranenia v bode 1. uvedenych nedostatkov (t. j. poruSenia
povinnosti podfa § 43 ods. 2 Zakonnika prace v predmetnych pracovnych zmluvach) a dalej podla §
14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace ulozili zalobcovi ako kontrolovanému zamestnavatelovi povinnost
prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni pracovnopravnych predpisov a ich pricin, uvedenych
v bode 1. protokolu a doruéit’ Zalovanému spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a ich pri¢in a o odstraneni nedostatkov v lehote 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

63. V prejednavanej veci Zalovany jasne opisal nedostatky zistené pri inSpekcii prace (ktorych
zakonnost' preskumal aj spravny sud v ramci Zalobného dévodu 3/) a jasne Specifikoval v prislusnej
Casti protokolu o vysledku inSpekcie prace v ¢om konkrétne spocivalo zistené porudenie povinnosti
Zalobcu a toto oddvodnenie nasledne este blizSie konkretizoval v dodatku k protokolu o vysledku
inSpekcie prace v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k protokolu. Preto ak s poukazom na jednoznacnu
identifikaciu nedostatkov Zalovany v protokole uloZil Zalobcovi uvedené opatrenia, nemozno konstatovat’
ich neurgitost, nezrozumitelnost &i nevykonatelnost. Zalovanym v protokole uloZené opatrenia Zalobcovi
podla § 12 ods. 2 pism. b) a § 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace su preto opatreniami, ktoré su
dostatoéne urcité a spinaju vsetky poZiadavky nari kladené tak, ako vyplyvaju aj z uz vy$sie uvedenej
judikatury kasacného sudu. Z tejto (rozsudok NS SR sp. zn. 10S2k/12/2019) su€asne vyplyva, Ze
Zalovany nie je povinny Zalobcovi ani uvadzat vSetky do Uvahy prichadzajuce alternativy spdsobu
odstranenia zistenych nedostatkov, kedZe ako vyplyva z uvedeného rozsudku, povinnost Zalovaného je
splnena uz tym, ak zalobcovi ur€i ciel, ktory sa méa dosiahnut’ (nie konkrétne opatrenia, ktorymi sa tento
ciel ma dosiahnut, a uz vébec nie v8etkych do uvahy prichadzajdcich alternativ tychto opatreni).

64. Co sa tyka odkazu Zalobcu na uznesenie NS SR sp. zn. 8S20/19/2014 z 30. septembra 2015, k
tomuto sa vyslovne vyjadroval v suvislosti s tu rieSenou pravnou otazkou dostato¢nej urcitosti ulozeného
opatrenia samotny NS SR v uZ vyS8Sie uvedenom neskorSom rozsudku sp. zn. 10Szk/12/2019 z 29.
aprila 2020, v ktorom k nemu uviedol, Ze toto sa tykalo (v zmysle jeho ratio decidendi, t. j. na akom
dovode je rozhodnutie zaloZené - pozn. spravneho sudu) otazky preskumatelnosti protokolu Zalovaného
spravnym sudom (a teda nie poZiadaviek, za splnenia ktorych mozno ulozené opatrenia povazovat' za
dostato&ne urgité - pozn. spravneho sudu). Co sa tyka poukazu Zalobcu na rozsudok prvoingtanéného
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/127/2013 zo 16. aprila 2014, spravny sud k tomuto odkazuje v celom
rozsahu na svoje zavery uz uvedené v bode 24.13. odévodnenia tohto rozsudku, pine aplikovatelné aj
v tomto pripade.

65. Ani posledny zo Zalobcom uplatnenych Zalobnych dévodov, a to Zalobny dévod 4/, preto nie je
dévodny.



66. KedZe spravny sud preskimanim zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého opatrenia zistil, Ze nie
je naplneny Ziadny dévod na jeho zruSenie (§ 191 ods. 1 a contrario SSP), a to tak z tych, ktoré Zalobca
vymedzil ako Zalobné dévody v spravnej zalobe, a ktorymi je spravny sud viazany (§ 134 ods. 1 SSP),
ako ani z tych, na ktoré spravny sud prihliada ex offo (§ 134 ods. 2 pism. a/ a b/ v spojeni s § 191 ods.
1 pism. a/ a b/ SSP), spravny sud podla § 190 SSP Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

67. Spravny sud nasledne podla § 175 ods. 1 SSP rozhodoval v Il. vyroku o akcesorickom naroku na
nahradu trov konania.

67.1. Hoci bol Zalovany vo veci v plnom rozsahu Uspesny, spravny sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo
mozné spravodlivo poZadovat od Zalobcu, aby Zalovanému nahradil ddvodne vynaloZzené trovy konania
(spravny sud nezistil, Ze by zo strany Zalobcu iSlo napr. o Sikanéznu Zalobu a pod.). Spravny sud preto
podfa § 168 vety prvej SSP a contrario Zalovanému nepriznal nahradu (dévodne vynaloZenych) trov
konania.

68. Spravny sud toto rozhodnutie prijal v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
v § 439 ods. 2 a 3 SSP neustanovuje inak. Kasa¢nu staznost méze podat uUc€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu na jej podanie, okrem pripadov uvedenych v § 145 ods. 2 SSP, kedy
je lehota na podanie kasacnej staZnosti 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Kasaéna
staZznost sa podava na Krajskom sude v Nitre ako krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest i/ oznacenie
napadnutého rozhodnutia, ii/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, iii/ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava (staznostné body), iv/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Stazovatel musi byt v
konani o kasacénej staZznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela musia
byt spisané advokatom. Ustanovenia o povinnom pravnom zastupeni advokatom neplatia, ak ma
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. ¢/ a d/ av pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



