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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatela:
S. N, J.. XX XX XXXX, Y. G. H. XXXX/XX, XXX XX H., proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné: Z. N.H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. S. XX, XXX XX E. J., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Povinna osoba Z. N., J.. XXXX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela S. N., J..
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym v sume 190,- Eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2020 so splatnostou
vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Il. Zro&né vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do 31.10.2020 v sume 180,- Eur sud povinnej osobe povo
l'uje splacat v mesacnych splatkach v sume 25,- Eur po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatela s tym, ze omeskanie s plnenim ¢o len
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Tymto doch adza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 18P/1/2014-36 zo dna
26.03.2014 v Casti urCenia vyzivného na navrhovatela.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, ktory je synom osoby, ktora je podla navrhu povinnd platit vyZivné (dalej len ,povinna
osoba“), sa navrhom na zacatie konania zo dria 24.08.2020, ktory bol doru€eny sudu dna 24.08.2020,
domahal zvySenia vyzivného zo sumy 100,- Eur mesacéne na sumu 250,- Eur mesacne, poénuc
driom 01.09.2020. Navrh odévodnil tym, Ze povinnej osobe rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn.
18P/1/2014-36 zo dia 26.03.2014 bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- Eur
mesacne poénuc difom 01.01.2014 so splatnostou vZdy do 15.-teho dfia v mesiaci k rukam jeho matky
z dévodu, Ze v tomto Ease bol eSte malolety. V su€asnom obdobi ukondil studium na strednej Skole
a od 01.09.2020 nastupuje na Studium na vysokej Skole Ekonomicku fakultu Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici. Tym sa mu podstatne zvySia naklady na stadium. Nutne si musi zakupit' u€ebnice,
skripta, slovniky a iné Skolské pomécky, €o je vydavok 35,- Eur. Taktiez sa podstatne zvysili z dovodu
jeho fyzického rastu naklady na o3atenie a hygienické potreby. Ubytovanie na internate stoji 54,- Eur
mesacne, cestovny listok stoji 47,- Eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného tak doslo k zasadne;j
zmene pomerov na jeho strane, a to prave tym, Ze bol prijaty na denné Studium na vysoku Skolu.

2. Povinna osoba vo vyjadreni zo dfia 30.09.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 30.09.2020 k navrhu
uviedla, Ze ho Ziada zamietnut. Je pravdou, Ze doteraz sudnym rozhodnutim mu bola uloZzend povinnost



prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 100,- Eur mesac¢ne a to od 01.01.2014 so splatnostou vzdy do
kazdého 15.-teho diia v mesiaci k rukam matky navrhovatela. Toto vyZivné do dnedného dfia uhradza.
Poukazal na to, Ze voci navrhovatelovi ma vyzZivovaciu povinnost i jeho matka, ked je dévodné sa
zaoberat vo veci skutoCnostou v akom rozsahu matka navrhovatela prispieva na jeho vyZivu. Tiez z
navrhu navrhovatefla nie je zrejmé, kto je poberatefom rodinného pridavku na dieta a v akej vyske.
Zamestnany je v spolo¢nosti PRENO, s.r.o., Krupina, kde dosahuje mesacny prijem 251,61 Eur brutto.
Priemerny Cisty mesacny prijem u neho €ini 217,90 Eur. Tieto jeho zarobkové pomery mu neumoZzfiuju,
aby platil vySSie vyZivné. Ked uhradi vyzivné navrhovatefovi v doterajSej vySke 100,- Eur, zostava mu
k Zitiu suma 117,90 Eur. Zije v spolo&nej doméacnosti s druzkou, ktor4 mu finanéne vypomaha. Byva
u nej v byte. Tiez ma zdravotné tazkosti spocivajuce v akutnej zlatej Zile, lieCba je vykonavana u
neho medikamentdzne s &im su zvy8ené naklady na lieky. Pravidelne chodieva na lekarske kontroly do
nemocnice v Sahéach, s &im ma zvysené naklady na cestovné. Aj v tomto ohlade mu finanéne vypomaha
druzka. TiezZ ma vedomost, Ze navrhovatel mal prijem z brigad napriklad v Tescu. Podla vedomosti,
ktoré ziskal z verejnych zdrojov a médii vzhfadom na Covid 19, vyu€ovanie na vysokych Skoldch méa
prebiehat online, preto Studenti boli vyzvani, aby opustili internaty. Tym odpadaju naklady navrhovatela
na ubytovanie v internate a na cestovné. Napriek tomu, Ze plati doterajSie vyzivné, neuplatiiuje si na
navrhovatela dafovy bonus. Tento si uplatfiuje jeho matka. Ziadal preverit prijem matky navrhovatela.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi, zadovazenymi
spravami, ked zistil tento skutoény a pravny stav veci:

4. Rodi¢ia navrhovatela neboli manzelmi. Z ich partnerského vztahu pochadza navrhovatel, ku
ktorému po ukonCeni spoluzitia rodi€ov vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 18P/1/2014-36 zo drna 26.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.04.2014. Tymto rozsudkom sud schvalil o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k navrhovatelovi
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej navrhovatel v tomto Case eSte ako malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. syna sumou 100,-
Eur mesaéne poc¢nuc diiom 01.01.2014 vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci k rukam matky. V tomto ¢ase
matka mala vyZzivovaciu povinnost vo¢i dvom mal. detom, okrem voci navrhovatelovi i voci dcére S.
N., J.. XX XX.XXXX, ktora pochadza z jej rozvedeného manzelstva a na jej vyzivu bolo uhradzané zo
strany Statu nahradné vyzivné vo vySke 25,56 Eur mesaéne. Matka navrhovatela bola nezamestnana,
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, poberala socialne davky v sume 63,- Eur mesaéne a rodinné
pridavky na dve deti. Malolety S. v tomto obdobi navstevoval 7. roénik zakladnej Skoly. Otec navrhovatela
mal vyzZivovaciu povinnost v tomto obdobi len vo&i navrhovatefovi, Ziadne iné vyZivovacie povinnosti
nemal. Zamestnany bol v spolo€nosti HONT stav s.r.o., Krupina s priemernym istym mesa&nym prijmom
716,06 Eur, ked v konani otec prezentoval svoj priemerny ¢Cisty mesaény prijem od 600,- do 700,- Eur.

5. Z vysluchu navrhovatela ako ucastnika konania sud zistil, Ze od 01.09.2020 nastupil na Stadium na
vysoku Skolu ekonomicku Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. NavStevuje dennu formu prvého
stupfia vysokoskolského bakalarskeho Studia. Je slobodny, vyZivovacie povinnosti neméa Ziadne. V
spoloénej domacnosti Zije s matkou Z. S., J.. XX.XX.XXXX. V suéasnom obdobi nema Ziaden prijem.
Poziadal si o socialne Stipendium, doposial o jeho Ziadosti nebolo rozhodnuté. Je pravdou, Ze pracoval
na dohodu o pracovnej €innosti a v obdobi od 20.07.2020 do 31.10.2020. V su¢asnom obdobi uz na
tuto dohodu nepracuje. Preto nema uz Ziaden prijem. Nevlastni Ziaden majetok. Otec plati vyZivné v
sume 100,- Eur mesacne, stale ho uhradza k rukdm jeho matky napriek tomu, Zze ho Ziadal, aby vyZivné
poukazoval k jeho rukam, nakolko sa stal plnoletym. S otcom nie je v kontakte poslednych 6 rokov.
Strednu Skolu absolvoval v Krupine, iSlo o Obchodnu akadémiu. Na strednej Skole dosahoval dobré
vysledky. Na vysoku $kolu bol prijaty preto bez prijimacich skdSok. Néklady mu vznikli v suvislosti so
zakupenim literatdry na pripravu na vysoku Skolu. O tom, Ze bude prijaty bez prijimacich sku3ok sa
rozhodlo aZ v maji, na prijimacie skusky sa pripravoval uz od marca. Zakupil si preto potrebnu literaturu,
s &im mal jednorazovy vydavok. Pokial ide o jeho vydavky v suvislosti s vysokou $kolou, jednorazovo
zaplatil doposial 60,- Eur na zakupenie skript na jeden semester. Obedy v Skole stoja 56,- Eur mesacne.
Ubytovanie méa zabezped&ené na internate, vydavok je 54,- Eur mesacéne. Dal$i vydavok je cestovné,
tento Cini 47,- Eur mesacéne. V tom su zahrnuté naklady i na miestnu dopravu v mieste Skoly a to z
internatu do Skoly a spat, dalej su v tom zahrnuté naklady na cestovné domov z internatu z Banske;j
Bystrice do miesta jeho bydliska a spat. Od 12.10.2020 stuadium prebieha diStancnou formou, Studuje
doma. Vydavok na o$atenie méa priemerne na mesiac 40,- Eur. Dalsie mesa&né vydavky su na hygienu
20,- Eur, na telefén 10,- Eur. V spoloénej domacnosti Zije okrem jeho matky, jeho stara matka a stryko.



Tvoria 4-Clennd domacnost. Naklady na internet su v domacnosti 13,98 Eur mesacne, na elektrinu,
rozhlas a TV je mesacny vydavok v doméacnosti 112,64 Eur. Matka mu dava vreckové maximalne 20,-
Eur na mesiac. Za prihlasSku na vysoku skolu zaplatil 32,- Eur, poplatok za Studentsky preukaz &inil 25,-
Eur. Celkovy vydavok na stravu mesacne ma 140,- Eur, v €om je zahrnuté suma stravného 56,- Eur v
Skole. Vzhfadom k tomu, Ze ide Studovat cestovny ruch, chcel by sa zapisat’ aj do jazykovej Skoly a
urobit si certifikat z jazykovej 8koly Cambridge, informoval sa ohladne vydavkov, len za testové skusky
vydavok €ini 140,- Eur popri inych vydavkoch. Za mesiac september tohto roka otec poslal vyzivné len
v Ciastke 50,- Eur, nemal preto z ¢oho vyzit, zameSkané vyzivné doplatil len den pred pojednavanim.
Matka mu uhradza naklady na obedy v Skole, zaplatila vydavky na skriptd, uhradza mu néklady na
cestovné. Tri roky nosi zubny strojéek, kazda kontrola stoji 20,- Eur, ked' kontroly ma kazdy mesiac.
V3etky tieto naklady uhradza matka. Vycislil si len tie najnevyhnutnejSie vydavky. Rodinné pridavky na
neho pobera matka v sume 24,- Eur mesacne.

6. Z vysluchu povinnej osoby ako u€astnika konania sud zistil, Ze povinna osoba, otec navrhovatela Zije
v spolo&nej domacnosti s priatelkou v byte, ktory patri priatelke. Je slobodny. Ziadne iné vyZivovacie
povinnosti, okrem voc¢i navrhovatelovi nema. V su€asnosti je zamestnany v spolo¢nosti PRENO, s.r.o.,
Krupina, pracuje len na dohodu. Nepracuje kazdy def, len podla potreby. Zamestnany je na polovi¢ny
uvazok, preto zaraba priemerne mesacne v €istom 250,- Eur. Predtym mal zaloZenu Zivnost. Pracoval
ako zvara¢ pre belgicku firmu v Sahach. Tato skongila &innost z dévodu Covid 19. Potom este isty
Cas prevadzkoval zivnost' v Krupine, ale ,nedalo sa to udrzat®, preto so zivhostou skon¢il. Jeho druzka
pracuje. Zaraba minimalnu mzdu priemerne v &istom mesacne 500,- Eur. V domacnosti Ziju sami
dvaja. Byt, v ktorom byvaju patri druzke, zatazeny je hypotékou. Splaca ju druzka sumou 120,- Eur
mesacne. Vlani na jar si kupili maly doméek v Medovarciach, vedla bytovky, ide o ,stary burg®, skér
ma hodnotu zahrada. Zakupeny bol za sumu 3.000,- Eur. On na to prispel malo, nejakou sumou 500,-
Eur. Nehnutelnost' je napisana na neho, teda nie je v podielovom spoluvlastnictve jeho a druzky. Vlastni
motorové vozidlo Fiat Multipla, ktoré vyuZiva na cestu do zamestnania. Ide o starSie motorové vozidlo.
Iny prijem nez od zamestnavatela nema. Ma zdravotné problémy. ZvySil sa mu ocny tlak, chodieva
na kontroly k lekarovi v Sahach, kvapka si kvapky. Tiez ma problémy so zlatou Zilou. V tejto suvislosti
tieZ navstevuje odborného lekara v Sahach raz za dva mesiace. Naklady na cestu na oSetrenie ma
10,- Eur na naftu. Uziva v tejto suvislosti lieky, s &im je vydavok 20,- Eur mesacne, ked naklady na
tieto lieky nie s uhradzané zdravotnou poistoviiou. Dal$ie vydavky su v savislosti s byvanim 60,- Eur
na elektrinu, do bytového fondu prispievaju 40,- Eur mesacéne. TieZ ma naklady na naftu na motorové
vozidlo v suvislosti s cestou do prace. Do prace chodieva z miesta bydliska do Krupiny. Tento vydavok je
priemerne mesacne 80,- Eur. Je pravdou, Ze so synom nie su v kontakte 6 rokov. Pred Zivnost'ou pracoval
v HONT stav-e, tam to ,krachlo ,z hodiny na hodinu“. Zivnost mal zaloZzenu zhruba dva roky. Pokial
ide o zdravotné obmedzenia, pre o¢ny tlak neméze robit pracu zvaraCa. S o€nym tlakom ma problém
od roku 2008. Kvapka si kvapky, vydavok ma 8,- Eur na tieto kvapky za dva mesiace. Syn mu poslal
maturitné oznamenie. Informoval ho, Ze ma zaujem Studovat na vysokej Skole. Nevedel, ze peniaze
ma po nadobudnuti pInoletosti posielat uz synovi. Stale vyzivné plati k rukdam matky. Ked' odchadzal
z0 spolo¢nej domacnosti, z kopanic, ponechal tam hnutelné veci, spo€iatku ich Ziadal vydat od matky
navrhovatela, potom sa rozhodol, Ze ich ponecha synovi. Ked bol Zivhostnikom mal prijem od 1.000,- do
1.200,- Eur mesacne. Z toho si platil odvody do socialnej poistovne 150,- Eur mesaéne a do zdravotnej
poistovne 80,- Eur mesacne. Firma kde pracuje sa zaobera vyvozom dreva. Je pravdou, Ze v minulosti
mala miliénové trzby. Teraz trzby poklesli. Uvedené uviedol na tvrdenie syna, Ze je zname v Krupine,
Ze tato firma, ktora otca zamestnava, nechava zamestnancov na minimalnej mzde, avSak im vyplaca
iny prijem na ruku.

7. Podla potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti spolo¢nosti PRENO, s.r.0., Nam. SNP 124/17, 963 01
Krupina, ICO: 44 947 704 zo dia 23.09.2020 povinna osoba je zamestnana u tohto zamestnavatela od
18.05.2020 na pracovnej pozicii zamocCnik, opravar, ked pracovny pomer je uzatvoreny na dobu ur¢iti do
30.04.2021. Povinna osoba u tejto spolo¢nosti za 4 mesiace od 05/2020 do 08/2020 dosiahla priemerny
hruby mesacny prijem zo zavislej ¢innosti 251,61 Eur a priemerny Cisty mesaény prijem zo zavislej
¢innosti 217,90 Eur (bez dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a cestovnych
nahrad). Z potvrdenia o prijme tejto spolo€nosti zo diia 23.09.2020 povinna osoba vykonava zarobkovu
¢innost’ na z&klade pracovnej zmluvy od 18.05.2020 s priemernou &istou mzdou 217,90 Eur mesacne
bez dafiového bonusu.



8. Podla lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 16.10.2020 povinna osoba ogl 01.10.2019 do 17.05.2020
bola SZCO, od 18.05.2020 je zamestnancom spoloénosti PRENO, s.r.o., ICO: 44 947 704.

9. Podfa spravy Danového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen zo dfia 21.10.2020 povinna osoba
ako danovy subjekt v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie 2019
vykazala prijmy zo Zivnosti 14.147,00 Eur, vydavky zo Zivnosti 9.602,80 Eur, zéklad dane 4.544,20 Eur,
dan (darfiovu povinnost) 115,30 Eur, narok na darnovy bonus 0,00 Eur, dan zniZzenu o dafiovy bonus
115,30 Eur, teda priemerny &isty mesacny prijem 590,52 Eur.

10. Podla lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 16.10.2020 navrhovatel od 20.07.2020 pracoval u
spolognosti TESCO STORES SR a.s., ICO: 31 321 828, Bratislava na zaklade dohody o brigadnicke;
praci Studentov s déchodkovym poistenim. Podla potvrdenia tejto spolo¢nosti zo dnia 22.10.2020
navrhovatel v mesiaci 07/2020 dosiahol ¢isty prijem 41,76 Eur a v mesiaci 08/2020 79,10 Eur. Vykazuje
priemerny Cisty mesacény prijem tak 60,43 Eur.

11. Navrhovatel predlozil i Dohodu o brigadnickej praci Studentov uzavretu s touto spolo¢nostou dna
20.07.2020, z ktorej vyplyva, Ze bol prijaty na vykon prace pomocna €innost na prevadzke s dohodnutym
priemernym rozsahom tyZzdenného pracovného €asu najviac 22 hodin, ked dohoda bola uzatvorend
na dobu uréitu od 20.07.2020 do 31.10.2020 s dohodnutou odmenou za vykonanu pracu 3,82 Eur/
hodina. Podla vyplatného listka za obdobie 08/2020 navrhovatel dosiahol &isty prijem 79,10 Eur, podla
vyplatného listka za 07/2020 dosiahol Cisty prijem 41,76 Eur a podla vyplatného listka za 09/2020
dosiahol &isty prijem 0,00 Eur.

12. Z potvrdenia o Studiu Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici zo dna
22.10.2020 sud zistil, Ze navrhovatefl je od 02.09.2020 do 31.08.2021 v akademickom roku 2020/2021
riadnym Studentom v 1. roku Studia Studijného programu cestovny ruch - denna forma, bakalarsky |.
stupefi so Standardnou dizkou $tudia 3 roky.

13. Na Ziadost navrhovatela zo diia 30.10.2020 Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici listom zo dfa 03.11.2020 navrhovatelovi ozndmila svoje stanovisko, Ze vzhfadom
na odporucanie MSVVaS SR a RUVZ v Banskej Bystrici, vedenie Ekonomickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici prerusilo v zimnom semestri akademického roka 2020/2021 prezenénu
vyuébu od 13.10.2020 az do odvolania. Obnovenie prezentnej metddy vyulby planuje fakulta
uskutoénit bezodkladne po uvofneni opatreni vydanych verejnymi autoritami. Vedenie fakulty uvazuje o
realizacii skuSobného obdobia zimného semestra AR-2020/2021 uz prezenénou formou. V Studentskych
domovoch plati v su&asnosti mimoriadny rezim. Od chvile obnovenia prezen&nej metédy vyucby bude
Studentom umoznené, aby sa do Studentskych domov vratili.

14. Navrhovatel predloZil listinné dékazy aj o vysledkoch svojho Studia na Strednej odbornej Skole
obchodu a sluzieb, M. R. Stefanika 8, 963 01 Krupina za obdobie $tudia na tejto strednej $kole v
rokoch 2016 az 2020, ked Skolsky rok 2016/2017 absolvoval s prospechom vefmi dobre, Skolsky rok
2017/2018 absolvoval s vyznamenanim, v Skolskom roku 2018/2019 prospel velmi dobre a v Skolskom
roku 2019/2020 dosiahol maturitnou skuskou prospech v dvoch predmetoch chvalitebny a v dvoch
predmetoch vyborny. Za uvedené obdobie mu boli udelené za dosiahnuty prospech a mimoskolské
aktivity pochvaly riaditelky Skoly rozhodnutiami €islo 269-29/2017 zo dia 30.06.2017, Cislo 243-6/2018
zo dna 29.06.2018, ¢islo 260-17/2019 zo dha 28.06.2019 a Cislo 026-25/2019 zo dria 29.01.2019.

15. Navrhovatel dalej dokladoval tvrdené vydavky spojené s byvanim za internet 13,98 Eur mesacne a
za elektrinu, rozhlas a TV 112,64 Eur mesacne (€.l. 68a-72 spisu).

16. Navrhovatef tiez dalej dokladoval vydavky spojené so Stadiom (&.1. 73-84 spisu), konkrétne vydavky
na skriptd za zimny semester + poplatok do kniznice 59,96 Eur, naklady na obedy v Skole 56,- Eur
mesacne, poplatok za prihlaSku na vysoku Skolu 32,- Eur a poplatok za Studentsky preukaz 25,- Eur.

17. Matka navrhovatela je zamestnana u spolo¢nosti GALAXIA s.r.0., Namestie SNP 130, Krupina, ICO:
36 022 284 na zaklade pracovnej zmluvy zo dnia 31.08.2020. Nastupila do zamestnania od 01.09.2020
s dojednanim pracovného pomeru na dobu neurditi s dojednanim skuSobnej doby do 01.12.2020.
Dohodnuta dizka pracovného &asu bola dojednana na 20 hodin tyzdenne. Mzda bola dojednana vo



vySke 251,14 Eur mesacne. Bola prijata na pomocné prace v kuchyni. V tejto spolo&nosti podla lustracie
v SP zo dfia 16.10.2020 matka navrhovatelky pracovala na dohodu o pracovnej ¢innosti v obdobi od
23.08.2019 do 13.05.2020 s vymeriavacim zakladom v januari a februari 2020 60,- Eur, v marci 2020
33,33 Eur, v mesiaci april a maj 2020 0,00 Eur. V obdobi od 23.07.2020 do 31.08.2020 pracovala v
Domove sociélnych sluzieb ,Nadej* Krupina n.o., ICO: 37 954 202 s vymeriavacim zakladom v 07/2020
197,42 Eur a v 08/2020 764,83 Eur.

18. Podla spravy Domova socidlnych sluzieb ,Nadej“ Krupina n.o., zo dfia 28.10.2020 matka
navrhovatela pracovala v tomto zariadeni ako upratovacka v obdobi od 23.07.2020 do 31.08.2020,
v mesiaci 08/2020 dosiahla €istu mzdu 606,41 Eur, v mesiaci 07/2020 od 23.07.2020 do 31.07.2020
dosiahla €istu mzdu 170,99 Eur. Poberala aj dafiovy bonus v sume 22,72 Eur mesacne, ktory jej bol
vyplacany k prijmu.

19. Podla potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2020 Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen zo dna 26.10.2020 matke navrhovatela je vyplacany pridavok na nezaopatrené dieta S. N., J..
XX XX XXXX v sume 24,95 Eur mesacne.

20. Povinnéa osoba predlozila vyzvu na vydanie hnutelnych veci zo dfia 16.07.2014 adresovanu matke
navrhovatela (&.l. 89-92 spisu).

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. Podla § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak sud uloZil povinnost pinit
opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.



31. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, a to podfa § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov podla § 62
ods. 2 prva veta Zakona o rodine. Schopnosti a moZnosti rodi€ov sud zohladhuje podla vietkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z
rodiCov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie
do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dudevny vyvoj, teda nielen zabezpe€ovanie
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su
dolezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
pre dieta.

32. Sud po komplexnom zhodnoteni vykonanych dékazov, preukazaného a zisteného skutoného stavu
veci a vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze otcovi
dietata je dovodné zvysit vyZivné na dieta zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 190,- Eur mesacne,
ktord suma podla nazoru sudu zodpoveda oddévodnenym potrebam plnoletého dietata a ktord suma
zodpoveda i schopnostiam otca ako povinnej osoby platit takéto vyzivné. Pokial navrhovatel Ziadal zvysit
vyzivné az na sumu 250,- Eur mesacne, nad rdmec sumy 190,- Eur mesacne sud navrh navrhovatela
na platenie vyZzivného az do sumy 250,- Eur mesaCne ako nedévodny zamietol.

33. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vyZivné zo strany povinnej osoby pre navrhovatela
bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 18P/1/2014-36 zo dna 26.03.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.04.2014. Tymto rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o
vykone prav a povinnosti k navrhovatelovi, ktory v tomto €ase bol eSte malolety. Na zaklade tohto
rozsudku a schvalenej rodi¢ovskej dohody navrhovatel bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesacne po¢nuc dfiom 01.01.2014 so splatnost'ou
vzdy do 15.-teho diia v mesiaci k rukam matky. V tomto €ase obidvaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelovi, otec Zziadnu inu vyZivovaciu povinnost nemal, matka mala vyZivovaciu povinnost este
voci jednému dietatu, ktoré nepochadzalo z partnerského vztahu rodi€ov navrhovatela. Navrhovatel v
tomto Case navstevoval 7. ro€nik zakladnej 8koly. Matka bola nezamestnand, evidovana na urade prace
ako uchadzacka o zamestnanie, rieSena bola socidlnou davkou v sume 60,43 Eur mesacne. Poberala
rodinné pridavky na dve deti. Otec navrhovatela v tomto €ase bol zamestnany, dosahoval priemerny
Cisty mesacny prijem 716,06 Eur, v konani uvadzal priemerny zarobok v ¢istom mesacne od 600,- do
700,- Eur.

34. K zmene rozhodnutia o vyZzivnom sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mdze pristupit, len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava
pomery uc€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu
na zvySenie vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie doasna)
zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napriklad
zvySenie zarobku, Ci inych prijmov, pripadne nadobudnutie nového majetku, alebo vy3$si vek dietata,
vacsie naklady dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne). Pri posudzovani, €i do8lo k zmene pomerov sa vZdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych
nakladov. Pri rozhodovani o vyzivhom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

35. V prejednavanej veci podla nazoru sudu boli splnené zdkonné podmienky na zvy3enie vyzivného
pre navrhovatela zo strany povinnej osoby, otca, i ked nie v takom rozsahu, ako navrhoval navrhovatel.
Nebolo mozné sudom opomenut, Zze od poslednej sudnej Upravy vyZivného sa podstatne zmenili
pomery na strane navrhovatela v tom, Ze v €ase predchadzajucej sudnej upravy vyzivného bol malolety,
navstevoval 7. ro¢nik zakladnej Skoly. Predchadzajuci rozsudok o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
voci navrhovatelovi nadobudol pravoplatnost' dfia 09.04.2014. Od tohto ¢asu uplynulo viac ako 6 rokov,
ked uz samotnym uplynutim tohto asu nepochybne sa zmenili pomery na strane navrhovatela vyvojom



Zivotnych nakladov. Navrhovatel medzi¢asom sa stal plnoletym. Samotnou plnoletostou navrhovatela
nezanikla vyZivovacia povinnost otca. V konani navrhovatel preukazal, Ze i po nadobudnuti plnoletosti
nie je schopny sa sam zivit, ked sa pripravuje na budice povolanie. Je Studentom vysokej Skoly
Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, tak ako bolo zistené potvrdenim o Studiu
zo dna 22.10.2020. Navrhovatel je riadnym Studentom 1. ro€nika dennej formy Studia na tejto vysokej
8kole, prvého bakalarskeho stupria so tandardnou dizkou $tadia 3 roky. Vysoku $kolu zagal navétevovat
od 02.09.2020. Nakolko navrhovatel sa dalej pripravuje na budice povolanie, navstevuje vysoku Skolu,
dennu formu Studia nie je schopny sa sam Zivit' a preto vyzivovacia povinnost’ otca voci navrhovatelovi
stale trva. Povinnd osoba, otec navrhovatela je povinny sa podiefat na uspokojovani nielen zakladnych
Zivotnych potrieb navrhovatela ale aj ostatnych potrieb spojenych so Studiom, zaujmami v dostato€nom
rozsahu, tak, aby vyZivné postacovalo na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny
telesny a duSevny vyvoj navrhovatela, teda nielen na zabezpe€ovanie odévodnenych hmotnych jeho
potrieb ako su jedlo, oble€enie, obuyv, ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a viestranny vyvoj,
napriklad vzdelavanie, kulturne a rekreacné potreby a podobne. VyZivné v sume 100,- Eur mesacne zo
strany otca podla nazoru sudu nepostacuje na zabezpecenie tychto potrieb navrhovatela. Navrhovatel
dokladoval nevyhnutné vydavky v suvislosti len so Skolou napriklad na obedy 56,- Eur mesaéne, na
internat 54,- Eur mesacne, na cestovné 47,- Eur mesacne, €o je spolu suma 157,- Eur mesacne, k tomu
su dal8ie vydavky priemerne na o8atenie 40,- Eur mesacne, na hygienu 20,- Eur mesaéne, na telefon
10,- Eur mesacne, ked vyZivné ma sluzit aj na pokrytie vydavkov navrhovatela v spolo¢nej domacnosti
v suvislosti s byvanim v pomere 1-tina vzhladom k tomu, Ze tento byva v spolo&nej domacnosti s dal8imi
osobami, s matkou, starou matkou a strykom. V uvedenom nie su zahrnuté vydavky na dalSiu stravu
navrhovatela (mimo obedov). Dalej navrhovatel ma vydavky v stvislosti so $tadiom, ktoré dokladal.
Jednorazovo zaplatil za Skolské pomécky 59,96 Eur, dalej poplatok za prihlaSku na vysoku $kolu 32,- Eur,
poplatok za Studentsky preukaz 25,- Eur, ktoré v8etky platby treba zohfadnit pri ur€ovani vyZivného. Ide
o skutoéne len o nevyhnutné vydavky navrhovatela, kde nie su zahrnuté dalSie vydavky spojené s jeho
inymi potrebami, zaujmami. | ked v su€asnom obdobi vzdelavanie prebieha u navrhovatefa distanénou
formou vzhladom na epidemiologicku situaciu v suvislosti s Covid 19, ide len o prechodny stav.
Ekonomickd fakulta Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici vo svojom stanovisku zo dfia 03.11.2020
uviedla, Ze vedenie fakulty uvaZuje o realizacii skuSkového obdobia zimného semestra uz prezenénou
formou. | ked v su€asnom obdobi navrhovatel nebyva na internate a nenavstevuje kazdy den Skolu, ide
len o do&asny stav, nie trvalého charakteru, preto na danu situaciu nebolo dévodné pri rozhodovani o
zvy8eni vyzivného prihliadnut. Povinna osoba mé vyZivovaciu povinnost jedine vo¢i navrhovatelovi ako
jedinému dietatu. Navrhovatel nema Ziaden majetok, ani Ziaden pravidelny prijem, ktory by sluzil na
zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb. Pracoval sice na dohodu o brigadnickej €innosti Studentov v obdobi
od 20.07.2020 do 31.10.2020 u spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Bratislava av8ak v mesiaci
jul 2020 zarobil Ciastku 41,76 Eur a v mesiaci august 2020 Ciastku 79,10 Eur, v mesiaci september
2020 nezarobil Ziadnu Ciastku, ktoré sumy sluzili na zabezpecenie vyzivy navrhovatela v obdobi letnych
prazdnin. Sud dava do pozornosti, Ze navrhovatel Ziada zvySit vyZivné od 01.09.2020 do buducna, teda
od obdobia, ked uz nastupil na $tudium na vysokej Skole. V si€asnom obdobi uz navrhovatel na zaklade
dohody o brigadnickej €innosti Studentov nepracuje. Otec navrhovatela sa so synom nekontaktuje, neboli
v kontakte poslednych 6 rokov, nad ramec bezného vyzivného synovi ni¢im neprispieva. Pokial otec
v konani uvadzal, Ze nie je v jeho schopnostiach platit zvySené vyzivné, ked deklaroval svoj prijem u
terajSieho svojho zamestnavatela PRENO, s.r.o., Krupina priemerne mesaéne v ¢istom 217,90 Eur, ked
u posledného zamestnavatela pracuje otec od 18.05.2020, je pravdou, Ze prijem otca sa oproti stavu
kedy bolo rozhodované o vyZivnom pre navrhovatela naposledy v sidnom konani sa znizil zo sumy
716,06 Eur priemerne mesacne v Cistom na sumu 217,90 Eur priemerne mesacéne v Cistom. Sud v3ak
nemohol opomenut’ tu skutoénost, Ze predtym ako otec zac€al pracovat’ u posledného zamestnavatela
pracoval ako SZCO ato v obdobi od 01.10.2019 do 17.05.2020, s deklarovanym prijmom otca samotnym
otcom od 1.000,- do 1.200,- Eur brutto mesacne, z ktorého otec platil odvody do socialnej poistovne
150,- Eur mesacne a do zdravotnej poistovne 80,- Eur mesaéne. Otec tak dosahoval v &istom zo
Zivnosti deklarovany priemerny Cisty mesacény prijem 770,- Eur. Pred sudom tento ni¢im nepreukazal,
Ziadnym dbkazom, z akych dévodov ukongil Zivnost' s priemernym takymto &istym mesaénym prijmom
a zamestnal sa u nového zamestnavatela s prijmom 217,90 Eur priemerne mesacne v Cistom. V
konani nepreukéazal ani tvrdené zdravotné obmedzenia, pre ktoré by bol nateny zmenit' pracu. Zdravotné
problémy s oénym tlakom otec uvadzal od roku 2008, ¢o malo byt zname uz v &ase predchadzajice;j
sudnej Upravy vyzivného. Dal$ie zdravotné obmedzenia v suvislosti so svojim zdravotnym stavom otec
nepreukazal v pracovnej oblasti. NavySe tak ako bolo zistené v konani, nadobudol tento nehnutefny
majetok, rodinny doméek so zahradou v S., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Teda zlepsil si od



prechadzajucej sudnej Upravy vyzivného napriek tvrdeniu o nizkom prijme svoje majetkové pomery. Aj
na tuto skuto€nost sud prihliadal pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného. Pre ur€enie rozsahu
vyZivovacej povinnosti sud tak vychadzal z prijmu otca nie deklarovaného v sudnom konani, ale zo
zisteného zo Zivnosti. Z takéhoto prijmu potom otec podla nazoru sudu je schopny platit zvySené
vyzivné o Ciastku 90,- Eur mesacne navrhovatelovi na pokrytie jeho odévodnenych potrieb. Na doplnenie
je potrebné uviest, Ze z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze povinnostou sudu je
prihliadnut v konani o zvySenie vyZzivného na celkové majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu
prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Pri ur€eni vysky vyzivného je rozhodujuci prijem,
ktory rodi¢ realne méze dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potenciality ma
prednost’ pred principom fakticity. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi¢ povinny
totiz plne reSpektovat svoju vyZivovaciu povinnost, svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej
povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych viastnosti a pracovnych prileZitosti si
organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyzivovaciu
povinnost. Vydavky povinného rodi¢a tak nie su rozhodujuce pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti
vocéi dietatu. | pri skuto€nosti, Ze navrhovatel ma prijem i z rodinnych pridavkov v sume 24,95 Eur
mesacne, ktory je vyplacany jeho matke, otec je povinny pinit’ si vyZivovaciu povinnost voci synovi v
odbévodnenom rozsahu. VyZivné az na sumu 250,- Eur mesacne sud nezvysil, pretoZe prihliadol pri
rozhodovani o zvySenie vyZzivného i na zmenené pomery u matky navrhovatela, ktora ma tiez vyZivovaciu
povinnost voc&i navrhovateflovi. S matkou navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti a tato podla vyjadrenia
navrhovatefa mu uhradza v8etky potrebné vydavky. Pomery na strane matky sa tiez v8ak zmenili, tato
ma vyZzivovaciu povinnost jedine vo€i navrhovatelovi, zmenili sa jej pomery i zarobkové, ked v Case
predchadzajucej sudnej Upravy vyZzivného bola nezamestnana, socialne odkazana s davkou v hmotne;j
nudzi 60,43 Eur mesacne. V su¢asnom obdobi je zamestnana, od 01.09.2020 pracuje u spoloénosti
GALAXIA s.r.0., Krupina s prijmom 251,14 Eur, ¢o je dohodnutd mzda za mesiac podla pracovnej zmluvy
pri dohodnuti pracovného ¢asu 20 hodin tyZzdenne. Pracovny pomer ma matka uzatvoreny na dobu
neurcitd. Predtym isty ¢as pracovala u Domova socialnych sluzieb ,Nadej“ Krupina n.o., kde dosahovala
pri vykonani prace v plnom mesiaci Cistt mzdu 606,41 Eur. Teda nepochybne sa zmenili zarobkové
pomery na strane matky, ked matka sa od predchadzajucej sudnej Upravy vyZivhého zamestnala.
Nakolko sa zlepSili jej zarobkové pomery, sud nezvySil vyzivné na navrhovatela zo strany otca az na
sumu 250,- Eur mesacéne. Matka navrhovatela ma tiez totiz vyZivovaciu povinnost vo¢i nemu, pri¢om si
ju musi plnit v zmysle Zakona o rodine tieZ v dostatoénom rozsahu. Pokial su prijmové pomery obidvoch
rodi€ov potencialne rovnaké, obidvaja rodicia pri plneni vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelovi v
rovnakom rozsahu prispeju na jeho vyzivou sumou 380,- Eur mesacne, spolu so sumou rodinnych
pridavkov priblizne 25,- Eur mesa&ne suma 405,- Eur mesaéne podla nazoru sudu postaduje na pokrytie
preukazanych odévodnenych potrieb navrhovatefa.

36. S poukazom na vys8ie uvedené dovody sud rozhodol o navrhu navrhovatela na zvysenie vyZivného
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nakolko sud zvysil vyZivné na navrhovatela, tymto doSlo
k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 18P/1/2014-36 zo dfia 26.03.2014 v Casti urenia
vyZivného na navrhovatela.

37. Nakofko sud zvySil vyZivné na navrhovatela, za obdobie od 01.09.2020 do 31.10.2020 vznikol dlh
na zro&nom vyzivnhom v sume 180,- Eur (2 x 90,- Eur), ked zro&né vyzivné sud povolil otcovi zaplatit' v
mesacnych splatkach v sume 25,- Eur poénic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
spolu s beznym vyZivhym k rukdm navrhovatela s tym, Ze omeskanie s plnenim €o len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

38. Povinna osoba vyZivné bude poukazovat k rukdm navrhovatela a k rukam navrhovatela zaplati i
zro€né vyzivné. Sud splatky povolil podla § 232 ods. 4 CSP s tym, aby jednorazové plnenie neumerne
nezatazilo povinnu osobu. Ak povinna osoba nedodrzi splatkovy kalendar uréeny sudom, strati vyhodu
splatok.

39. O naroku na trovy konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



