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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého T. H., nar. XX. XX. XXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Z., A. XX,
Z., dieta matky O. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. N., F. XX a otca F. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Banska Bystrica, t.€. bytom N. N., X. 9. O. XX, o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze nariadend Ustavna starostlivost nad maloletym T. H., nar. XX. XX. XXXX, rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 31P/390/2013-55 zo dna 16. 04. 2014 sa bude realizovat v
Centre pre deti a rodiny Z., A. XX, Z..

Sud meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 31P/390/2013-55 zo dnha 16. 04. 2014 tak,
Ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého T. H., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€enu osobitnym zakonom mesacne vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Z., A. XX, Z., po€nuc driom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 31P/390/2013-55 zo drna 16. 04. 2014
tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. H., nar. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo vySke 70
Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Z., A. XX, Z., po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (UPSVaR Banska Bystrica) sa navrhom podanym dfia 01. 04. 2020 domahal zmeny
zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktora by sa realizovala v Centre pre deti a
rodiny Z., A. XX, Z. a zaroven ur€enia vyzivného rodi€om na ucet Centra pre deti a rodiny Z., A. XX,
Z., podra ich schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov, vzdy do 15. dfia v mesiaci, poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica
¢.k. 31P/390/2013-55 zo diia 16. 04. 2014 bola nad maloletym nariadena ustavnd starostlivost s tym,
Ze sa bude realizovat v Detskom domove Z. A.. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
32P/230/2018-29 zo dia 08. 10. 2018 bol malolety doCasne umiestneny do Lie€ebno-vychovného
sanatéria, A. G. 1, D.. Na z&klade stanovenej diagn6zy v zmysle doporu¢eného lekarskeho posudku
bolo potrebné umiestnit maloletého do vhodného zariadenia, ktoré disponuje Specializovanou skupinou
pre deti s duSevnou poruchou. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/229/2019-25 zo
dria 14. 10. 2019 sud nariadil Centru pre deti a rodiny A. odovzdat maloletého do¢asne do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Z., A. XX, Z., do ktorého bol malolety umiestneny dia 23. 10. 2019. Dna 16. 03.
2020 im bola doru€ena sprava z centra so zaverom, Ze malolety sa dobre adaptoval, v prostredi centra
prijal normy a rezim, reSpektuje autority a nevhodné prejavy spravania maloletého sa zmenili. Bolo by



preto vhodné, aby malolety aj nad’alej ostal umiestneny v Centre pre deti a rodiny Z.. Pobyt maloletému
prospieva a malolety sa sam vyjadril, Ze sa v centre citi dobe a pac¢i sa mu tam.

2. Opatrovnik v sprave zo socidlneho zistovania datovanej dfiom 03. 11. 2020 a vo vysluchu na
pojednavani zotrval na podanom navrhu z dévodu, Ze rodi€ia nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloletého, vzhfadom na jeho zdravotny stav a tiez s poukazom na uroven starostlivosti, bezpecia
a stability prostredia, v ktorom sa malolety nachadza, poskytovanu ochranu déstojnosti, zohfadnenim
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletého a zaujmu na zdravom fyzickom, psychickom
a socialnom vyvine maloletého. Dalej opatrovnik uviedol, Ze diia 02. 11. 2020 im bola dorugena sprava
z centra pre deti a rodiny z ktorej vyplynulo, Ze malolety v Skolskom roku 2019/2020 ukongil 2. roénik
ZS. Od 01. 11. 2020 mal povolené individualne vzdelavanie podra individualneho $tudijného planu s
tym, Ze bude chodit do 8koly 3% do tyzdna na niekolko hodin. Spravanie maloletého sa €oraz viac
zlepSuje. Malolety sa prispdsobuje podmienkam a pravidlam skupiny, ktoré sa snazi dodrziavat. V Skole
sa malolety sprava podla momentalnej nalady. K dospelym sa sprava slusne, niekedy az vtieravo, hlavne
ked chce dosiahnut svoj ciel. Malolety vie byt nhapomocny pri pracach v kuchyni a zahrade. Aktualne
zdravotny stav maloletého je dobry, je sledovany v pedopsychiatrickej a neurologickej ambulancii.
Matka maloletého pravidelne do centra telefonuje, informuje sa na maloletého, na jeho spravanie,
zdravotny stav. V mesiaci september malolety dostal od matky balik, poslala mu sladkosti, riska, tricko,
hracky. Okrem toho od matky dostal list, aj pohfadnicu k narodenindm a meninam. Dna 28. 10. 2020
prostrednictvom emailu Centrum pre deti a rodiny Z. kontaktoval otec, ktory prejavil zaujem o navstevu
maloletého. Vzhfadom na situaciu s Covid-19 sa otec s centrom pre deti a rodiny dohodol, Ze posle
maloletému balik. Do centra pravidelne telefonuje aj stara matka maloletého zo strany otca, ktora sa
na maloletého pyta.

3. Rodi¢ia maloletého s navrhom suhlasili, matka z dévodu, Zze pobyt maloletého v Centre pre deti a
rodiny Z. prospieva a otec z dévodu, Ze to maloletému mdze pomact.

Zaroven otec uviedol, Ze diia 01. 10. 2020 bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a preto sa
potrebuje dostat’ ,do obrazu®, avSak veri tomu, o matka maloletého uviedla.

4. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

5. Podla § 81 Zakona o rodine, Zak. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

6. Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 31P/390/2013-55 zo dnia 16. 04. 2014 nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost’ s
tym, Ze sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Z. so sidlom A., W. XX. Malolety je dieta so
zdravotnym znevyhodnenim, so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, trpi poruchou spravania
s opozi¢nym vzdorovitym spravanim, hyperkinetickou poruchou spravania, inou poruchou socialneho
fungovania v detstve, dezinhybovanou poruchou priputania deti s pridruzenou Specifickou poruchou
Citania. Doteraz uréené centrum pre deti a rodiny, v ktorom sa ma realizovat sidom nariadena
ustavna starostlivost’ nedisponuje odbornym timom, ktory by maloletému, vzhladom na jeho Specifické
poruchy, vyplyvajluce z jeho zdravotného stavu, dokazala zabezpecit' starostlivost o maloletého. Matka
s maloletym je v kontakte. S maloletym, napriek nariadenej Ustavnej starostlivosti, absolvovala niekofko
vySetreni, avSak vzhladom na 3pecifické poruchy starostlivost o maloletého by nezvladla, nedokazala
by mu zabezpedit Skolski dochadzku. Otec maloletého od 02. 06. 2016 do 02. 10. 2020 bol vo vykone
trestu odfatia slobody, aktualne podla vilastného vyjadrenia ziskava informéacie o maloletom, jeho
Specifickych potrebach. Z uvedeného mal tak sud preukazanu potrebu trvania Ustavnej starostlivosti
nad maloletym, av8ak v inom zariadeni uréenom na realizaciu sudom nariadenej ustavnej starostlivosti.
Navrhovatel ako vhodné zariadenie, v ktorom by sa nadalej realizovala Ustavna starostlivost oznagil
Centrum pre deti a rodiny Z., ktoré disponuje Specializovanou skupinou pre deti s dusevnou poruchou.
Podla navrhovatelom oznagenom centre pre deti a rodiny malolety je tam umiestneny odo dia 23. 10.
2019 v ktorom sa zadaptoval, v zariadeni, podla samotného vyjadrenia maloletého, sa mu paci. Sud
preto navrh navrhovatela povazoval za dévodne podany a zmenil zariadenie, v ktorom sa nadalej bude
realizovat sudom nariadena ustavna starostlivost.

9. KedZe sud zmenil zariadenie, v ktorom sa bude nadalej realizovat sudom nariadena Ustavna
starostlivost, zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/390/2013-55 zo dna
16. 06. 2014 tak, Ze obidvaja rodi¢ia budu povinni, po€nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia plnit’ si
vyZivovaciu povinnost na maloletého do Centra pre deti a rodiny Z.. Pri ur€ovani vysky vyzivného matke
sud aplikoval ust. § 62 ods. 3 Zak. o rodine z dbévodu, Ze matka je nezamestnana, nepobera Ziadne
davky. Otec maloletého suhlasil s ur€enim vyzivného v sume 70 Eur tak, ako mal doposial uréené z
dbvodu, Ze ma na to finanéné prostriedky, ktoré tvoria jeho Uspory vo vySke 37.000 Eur. Sud na strane
oboch rodi€ov zohladnil ich jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



