Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 11P/55/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3520202699

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3520202699.2
Uznesenie

Okresny std Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. S., F.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodiov matky W. E., F.. XX.XX.XXXX, bytom H., E. XXX, a otca S. S., F.. XX.XX.XXXX, bytom
F. E. F. R, J. XX, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
,Malolety A. S., F.. XX.XX.XXXX,sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.
Pravo zastupovat maloletthoa spravovat jehomajetok ma matka.

Otecsa zavazuje prispievat navyzivu mal. A., F.. XX.XX.XXXX, sumou 50,00 € mesacne k rukam
matky, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred s ucinnostou od 06.10.2020.

Otecje opravneny stretavat sas mal. A. kazdy neparny vikend v sobotu v ¢ase od 10:00 hod.
do 12:00 hod. za pritomnosti matky mal.”

Il. Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 11P/55/2020.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 06.10.2020 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozhodol o
uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému A., F.. XX.XX.XXXX, tak, Ze sud zveri mal.
do osobne;j starostlivosti matke s tym, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok bude
mat matka. Zarover Ziadala, aby sud otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. sumou 150,00 € mesacne
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Stretavanie otca s mal. sid upravi tak, Ze otec je
opravneny sa s mal. stretavat kazdy druhy vikend podla dohody v sobotu alebo v nedefu od 10:00 hod.
do 12:00 hod. v pritomnosti matky.

2. S navrhom vo veci samej navrhovatelka su¢asne Ziadala, aby sud do rozhodnutia vo veci nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravi prava a povinnosti rodi€ov v rozsahu, ktory je totoZny s jej ndvrhom
vo veci samej.V navrhu uviedla, Ze mal. A. pochadza z kratkodobého vztahu rodi€ov. Od maja 2017
do maja 2018 byvali v spolo¢nej domacnosti v prenajatom dome na E.. Poas spoluZitia otec mal.
pravidelne navStevoval miestnu krému na E. a chodil domov opity a gresivny. Pracoval na stavbach a do
roboty chodil nepravidelne, t.j. mesiac robil, 2 mesiace bol doma. Finan&ne v&etko platila navrhovatelka
z materského prispevku. V maji 2018 sa prestahovali do podnajmu v F. E. F. R., U. XX. Otec nepracoval,
ale pravidelne navstevoval miestne krémy a priSiel domov opity a agresivny. Jeden krat priSiel kratko pred
polnocou domov a navrhovatelkina dcéra F. A., F.. XX XX.XXXX, ktord méa z predoslého partnerského



vztahu, spala s navrhovatelkou v manzelskej posteli a otec bol tak opity a agresivny, Zze zacal kri¢at
na fiu, na dcéru, zobudil mal. syna a vyhodil matrac von oknom zo 7. poschodia. Nakolko sa ho bala,
tak policajtov nevolala. Dcéra ma doteraz problémy s noénym pomodovanim. Dal$ia situacia nastala,
ked dcéra oslavovala narodeniny, tak sa tak opil, Ze navrhovatelku zacal urazat, vyhrazal sa jej zabitim
a bil ju. Videli to aj obe deti. Policajti neboli volani. V tom &ase pracoval vo firme M. J..S..Z.., F. E. F.
R., odkial ho vyhodili pre odcudzenie velkého mnozZstva pefiazi, kde robil rozvoz mrazenych vyrobkov.
Potom 3 mesiace nerobil a zamestnal sa ako Q. R. F. E. F. R.. Chodil na 24 hod. smeny, ked rano skongil
v robote, tak iSiel do krémy bavit sa s kamaratmi a domov chodieval okolo obeda opity. S detmi byvala a
starala sa 0 ne sama, kedZe otec potom poobede spal. V podnajme v F. E. F. R. byvali do augusta 2019.
Navrhovatelka s detmi iSli byvat k jej rodi€om do H., kde €akali na odovzdanie najomného bytu v H.. Byt
im bol odovzdany az vo februari 2020. Po€as doby byvania u jej rodi€ov, otec mal. ani raz nenavstivil. Oni
za nim chodilido F. E. F. R. na cca 2 hod. raz do tyZdha. Vo februéri 2020 sa aj s otcom mal. prestahovali
do ngjomného 3 - izbového bytu v H.. V marci 2020 mali ve€erné posedenie s priatelmi v najomnom
byte v H., kde zacal viac pit alkohol a za¢al byt agresivny, nadaval jej a rusil no¢ny kfud. Po odchode
priatelov sa jej vyhrazal zabitim. Zobudil mal. a po upozorneniach a prosbe, nech je ticho, Ze syn chce
spat, ju udrel do tvare. Potom vzala mal. a iSli spat’ ku kamaratke, ktora byva nad fiou v 3 - izbovom
najomnom byte. Nakolko bol vikend a pil cely vikend, tak sa s detmi bala vratit domov a prespavala u
kamaratky. V pondelok rano prisla starostka obce, Ze su staznosti na rusenie no€ného kfudu. O necelé
2 tyzdne neskdr zacal otec mal. popijat’ alkohol a zacal byt agresivny a dostala od neho ranu do brucha,
¢o videli obe deti. Na druhy def rano prisla starostka obce, ktoru volali susedia a spisala zapis zo dfa
04.04.2020, ktorej képiu priklada v prilohe. Otca mal. odhlasila z najmu bytu. Otec medzitym odiSiel sam
z bytu, lebo ho Ziadala, aby odiSiel. Otec mal. neprispieva na vyZivu a nekupuje mal. Zivotne potrebné
veci od jula 2020, priCom navrhovatelka vie, Ze pracoval vo firme A. J..S..Z.. P. ako Sofér nakladného
auta. Ma aj informaciu, Ze je predsedom predstavenstva od 27.04.2019 v spolo&nosti Auto Prestige
Group a.s.o, so sidlom Bratislava 821 04, Rozfavska 24, ICO: 473 437 11, o ktorej nevedela a zaroveri
je konatelom a jedinym spolo¢nikom v spolo€nosti Radostav SK s.r.o., so sidlom Bratislava 831 02, J. C.
Hronského 10, ICO: 366 702 94. Na otca su vedené viaceré exekuéné konania pod sp.zn.: EX 374/2014,
EX22013/14, EX 835/2013, EX 1279/2014, EX 537/2015, EX 21/2017, EX 221367/2019. Od aprila 2020
byva sama s mal. A. a starSou dcérou F. A., F.. XX.XX.XXXX, v 3 - izbovom najomnom byte v H., kde
hradi najom 269,50 €, elektrika a plyn 70,00 €, televiziu a internet 15,50 €. Mal. zacal od septembra
2020 navstevovat E. S. R. H., kde naklady na $kélku su 20,00 €. Vzhladom na to, Ze nema 3 roky, po
dovriseni 3 rokov budu naklady na $kolku 10,00 € a strava cca 40,00 €. V mesiacoch jul a august 2020
sa otec maloletého syna nesnazil kontaktovat. V septembri 2020 nastupil mal. do 8kblky a otec mal. sa
navrhovatelke vyhrazal, Ze si syna mbze zobrat’ zo $kélky, lebo je jeho otec a doZzaduje sa stretnuti so
synom. Nakolko otec mal. pravidelne poZziva alkoholické napoje, boji sa o bezpe¢nost mal. Otec mal. sa
lie€il na psychiatrii a o tejto skuto€nosti jej povedal sdm. Otec mal. sa nestiti viest motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu. Z toho dévodu sa boji nechat’ mal. otcovi bez dozoru matky. Z uvedenych dévodov
Ziada, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v navrhu.

3. K navrhu pripojila rodny list maloletého A., mal. F., zapis z udalosti zo dfia 04.04.2020.

4. Za ucelom zistenia skutkového stavu vo veci navrhovanej do€asnej Upravy prav a povinnosti k
mal. A. S., F.. XX XX.XXXX, neodkladnym opatrenim, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom Setril pomery na strane maloletého dria 09.10.2020. Zistil, Ze matka W. E. Zije
spolo¢ne s maloletym A. a dcérou F. A., F.. XX XX.XXXX, na adrese H. XXX. Rodina obyva trojizbovy
obecny najomny byt. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku, vhodna pre maloleté deti. V Case
socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzali obidve maloleté deti A. a F., a tiez rodi¢ia matky I. E.,
F.. XX.XX.XXXX, a D. E., F.. XX.XX.XXXX. Malolety A. zagal od 01.09.2020 navstevovat E. S. R. Z.
H., mal zo zadiatku tazSiu adaptéaciu, avSak uz sa to zlepSilo. Malolety je zdravy, matka s nim ma len
beZné vydavky. Matka uviedla, Ze malolety ma s otcom dobry vztah, aviak ona sa obava o bezpecénost
a zdravie maloletého, nevie si predstavit, Ze by mal s otcom travit' €as sam, bez jej pritomnosti. Matka
uviedla, Zze v spolo€nej domacnosti s otcom maloletého Zila do 04/2020, kedy sa otec po incidente,
ktory je uvedeny tiez v zapisnici starostky obce zo dria 04.04.2020 udial v spolo€nej domacnosti. Matka
uviedla, Ze otec maloletého ma problémy s pozivanim alkoholickych napojov, v désledku ¢oho vznikali
problémy v spoluZiti, v starostlivosti o maloletého A.. Matka taktiez uviedla, Ze odkedy partner S. S.
odi8iel zo spolo¢nej domacnosti, situdcia v rodine sa stabilizovala. Ona sa momentalne o deti stara
sama, s pomocou svojich rodi€ov. Verbalizovala, Ze otec sa v su€asnosti podla jej informacii nachadza
na psychiatrickom oddeleni M. Q.. Na navrhu na vydanie neodkladného opatrenia si trva, a to najma z



dévodu, Ze S. S.K. sa jej v poslednom obdobi vyhrazal, Ze si maloletého A. vyzdvihne z materskej Skoly,
kedZe je jeho otec. Toto jeho spravanie u nej vzbudilo obavu, Ze by k takémuto spravaniu zo strany otca
mohlo aj skutoéne dojst. Matka sa nasledne dostavila na oddelenie SPODaSK, kde jej bolo poskytnuté
socialne poradenstvo ohfadom podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému A.A. a tiez
vydania neodkladného opatrenia. Matka je od 26.06.2020 zamestnana v spolocnosti U. P., pobera tiez
rodi€ovsky prispevok na maloletého A., na maloletu F. A. dostava od otca maloletej na zaklade vzajomne;j
dohody 120,00 € mesacne. Vydavky na domacnost matka uviedla vo svojom navrhu. Otec prispieval
matke od odchodu zo spolo&nej domacnosti vyZivhym na syna v réznych mesaénych sumach od 90
-150,00 €, pokial bol zamestnany. Od 07/2020 vyzivné neuhradza. Matka uviedla, Ze v mesiaci 09/2020
zadal otec prejavovat zaujem o stretnutie so synom, chcel ho vyzdvihnut z E. S.. Ona mu umoznila
stretnutie s maloletym, vzhfadom k rodinnej situécii boli spolu 12.09.2020 na ihrisku v obci H.. Nasledne
otec matke uviedol, Ze pdjde pracovat do zahrani€ia. Matka uviedla, Ze trva na vydani neodkladného
opatrenia, zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti, ur€eni vyzivovacej povinnosti vo vyske 150,00
€ mesacne a upraveni stretavania maloletého s otcom vzdy v neparnom tyZdni v sobotu od 10:00 hod do
12:00 hod na detskom ihrisku v obci H., a to za jej pritomnosti, v pripade, Ze by bola v praci za pritomnosti
jej rodiCov I. E., F.. XX.XX.XXXX, alebo D. E., F.. XX XX.XXXX. Zaverom kolizny opatrovnik navrhuje
neodkladnym opatrenim zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, uréit vyZivovaciu povinnost
zo strany otca vo vySke 120,00 € mesacne a upravit styk otca s maloletym v zmysle navrhu matky.

5. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP”), na konania podla
tohto zékona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. MoZno ho nariadit pred zacatim konania, alebo po zacati
konania, alebo po ukon&eni konania. KedZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp.
vyjadrenia Uc€astnikov, je nutné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Z
uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Sud musi skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost' situacie.

13. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Ak na jeho zaklade
dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov uc€astnikov je také



znané, Ze si vyzaduje okamZzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim. Nariadenie neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z
verejného zaujmu, teda z ochrany maloletého dietata.

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, priloZzenych listinnych dékazov a spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny dospel sud k zaveru, Ze za takto zisteného stavu je potrebné a nevyhnutné do
rozhodnutia vo veci do¢asne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému A..

15. Malolety A. je toho Casu v realnej starostlivosti matky. Matka byva s maloletym A. a mal. dcérou
F., F.. XXXXXXXX, v 3 - izbovom najomnom byte. Otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti po incidente,
ktory bol rieSeny aj starostkou obce dia 04.04.2020. Podla uvedeného zapisu zo dha 04.04.2020 mal
byt zruSeny otcovi spolo¢ny najom bytu. Matka sa vyjadrila, Ze otec mal. ma problémy s alkoholom a
t.€. nachadza na psychiatrickom oddeleni M. Q..

16. S poukazom na uvedené sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma matka.

17. Zaroveh sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca na mal. A. mesaéne sumou 50,00 €, ktoré
je splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s Ucinnostou od podania navrhu, t.|.
od 06.10.2020. V tomto pripade ide o pomerne nizku sumu, len nevyznamne prevysujicu minimaine
vyzivné stanovené pravnymi predpismi. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze otec nie je riadne zamestnany od
jula 2020, pritom nema vedomost o pripadnych vedfajSich prijmoch otca. Matke prispieval na vyZivu mal.
A. do jula 2020. Kone&na vyska vyzivného bude uréena v ramci konania vo veci samej, a to po vykonani
riadneho dokazovania ohladne zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a odévodnenych
potrieb maloletého.

18. Matka ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim upravil aj stretavanie otca s maloletym AA..
Vzhfadom na obavy matky o bezpe€nost maloletého, kedZze otec ma problémy s alkoholom, sud
upravil stretavanie otca s maloletym za pritomnosti matky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

19. Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. A..

20. Sud bude pokradovat’ v konani vykonavanim dokazovania za ucelom zistenia skutoéného stavu
potrebného pre rozhodnutie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia podla § 332 ods. 1 CSP.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



