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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu
Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad €. 4, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému M. D., N. XX.XX.XXXX, bytom W. A., N. XXX/X, o zaplatenie 105,87 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105,87 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort néhradu trov
konania je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia poistného vo vyske 105,87 eur a trovy konania.
Uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 05.08.2017 poistnd zmluvu €. 0304975337 (dalej len
»Zmluva®“) ako Zivotné a urazové poistenie mal. K. D. s u€innostou od 06.08.2017 do 05.08.2042.
Zalovany sa touto zmluvou okrem iného zaviazal platit poistné riadne a véas v ramci mesaéného
poistného obdobia, najneskdr do 6-ho diia prislusného kalendarneho mesiaca. VySka mesaéného
poistného zodpovedala v Ghrne sume 34,90 eur. Zalovany neuhradil na poistnej zmluve Ziadne poistné.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil ani poistné za prvé poistné obdobie v zakonom stanovenej
lehote troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti, zaniklo jeho poistenie dfiom 06.11.2017 pre neplatenie
v zmysle § 801 OZ. V zmysle § 803 OZ ma Zalobca pravo na poistné az do zaniku poistenia, t. j.
za obdobie od 06.08.2017 do 06.11.2017 Zalovany dlhuje poistné vo vyske 105,87 eur. Zalovany bol
pisomne vyzvany na uhradu Zalovanej sumy a jej prisluSenstva, aviak do dfa podania Zaloby dizné
poistné a ani uroky z omeskania neuhradil. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dokazy: Poistka
k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, List - Zanik poistnej zmluvy, List
- Ro¢ny prehlad predpisov a platieb poistného, Stav platieb.

2.Sud v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz zo dia 05.06.2020, &.k. 13Csp/17/2020 - 15, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, av8ak tento sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, a
preto bol platobny rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba bola Zalovanému dorugena vyvesenim na dradnej
tabuli tunajsieho sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



5. Dla 05.08.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanym poistnt zmluvu ,Moja farbi¢ka plus® €. XXXXXXXXXX,
kde Zalovany ako poistnik uzatvoril poistenie pre mal. K. D.. Zac&iatok poistenia je v zmluve stanoveny
na 06.08.2017 s mesaénymi platbami bezného poistného vo vyske 34,90 eur.

6. Z poistky k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze poistnikom bol Zalovany a poistenym
bola jeho maloletd dcéra. Der uzavretia poistnej zmluvy je 05.08.2017 so zaciatkom poistenia dha
06.08.2017. Lehota plnenia je stanovena mesacne vo vyske 34,90 eur.

7. Listom - Zanik poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX Moja farbiCka plus, Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze v doésledku nezaplatenia poistného, aj napriek upomienke na jeho zaplatenie, predmetna poistna
zmluva podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni dfiom 06.11.2017 zanikla. Zaroveni
Zalobca Zalovanému oznamil, Ze zostatok na poistnej zmluve predstavuje ku dfiu zaniku sumu vo vyske
105,87 eur.

8. Z listu - Ro¢ny prehlad predpisov a platieb poistného k poistnej zmluve €. 0304975337 je zrejmé,
Ze Zalobca informoval Zalovaného o stave zaplatenosti jeho poistnej zmluvy za obdobie minulého roka
06.08.2017 - 31.12.2017. Zalobca ku diu 13.01.2018 eviduje na poistnej zmluve Zalovaného nedoplatok
vo vyske 105,87 eur. Zalobca zaroven Ziadal, aby Zalovany uhradil nedoplatok na ich bankovy Gget.

9. Zo Stavu platieb je zrejmé, Ze zalovany neuhradil na poistné nijaku sumu.

10. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

11. Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12. Podla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistené obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

13. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplati poistné véas a v
dohodnutej vySke, ma to urcité pravne nasledky. Vzhfadom na znenie § 801 OZ nezaplatenie poistného
do urcitej lehoty alebo nezaplatenie poistného v uréenej vyske ma za nasledok zanik poistenia zo zakona.
NevyZaduje sa teda ani odstupenie od zmluvy zo strany poistitefa. To znamena, Ze poistenie zanikne
tym, Ze beZné poistné nebolo zaplatené v jednomesacénej lehote, ktora zacina plynut odo dia doruéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie. Vyzvou sa rozumie tzv. kvalifikovana vyzva, ktoréd musi obsahovat
upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené v lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy.
Ak vyzva takéto upozornenie neobsahuje, poistenie v jednomesacnej lehote od doru€enia nezanikne.
Zanik poistenia nastava po uplynuti lehoty jedného mesiaca od doru€enia kvalifikovanej vyzvy, t.j. vyzvy
obsahujucej upozornenie na zanik poistenia v pripade nezaplatenia poistného.

18. Aj pre zanik poistenia podla § 801 plati zasada vyjadrena v § 803 ods. 1, podla ktorého poistitel ma
pravo na poistné za dobu do zé&niku poistenia. To znamena, Ze do uplynutia zakonom ustanovenej lehoty
na zaplatenie poistného poistny pomer trva so v8etkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Poistitelovi
patri aj za toto obdobie poistné a poisteny ma tiez pravo na plnenie poistovne, ak by v tomto obdobi
doslo k poistnej udalosti.



19. V prejedavanom pripade je zrejmé Ze Zalovany nezaplatil poistné riadne a v€as. V sulade s § 801
Zalobca vyzval Zalovaného kvalifikovanou vyzvou na uhradu zame&kaného poistného v lehote 1 mesiaca
a oboznamil ho, Ze v pripade, ak k uhrade poistného v jednomesaénej lehote od doru€enia nedéjde,
zmluva zanikne. Zalovany poistné ani na vyzvu neuhradil, preto niet pochyb, Ze poistna zmluva zanikla,
a to priamo zo zakona.

20. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze poCas trvania zmluvy ma Zalobca ako poistovatel pravo na poistné je
potrebné urcit, kedy doslo k zaniku zmluvy a tak ur€it vySku nedoplatku zalovaného na poistnom.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu dfia 05.08.2017 poistnd zmluvu
&. 0304975337 ,Moja farbicka plus“. Zalovany sa zaviazal hradit Zalobcovi bezné poistné vo vyske 34,90
EUR mesacne. Na zaklade poistnej zmluvy vznikla Zalobcovi povinnost’ poskytnut Zalovanému plnenie
v dojednanom rozsahu v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovanému vznikla povinnost’ uhradzat
dohodnuté poistné. KedZe Zalovany svoju povinnost' porusil a neuhradil vy3ku poistného za poistné
obdobie od 06.08.2017 do 06.11.2017, poistna zmluva zanikla a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
diZzného poistného za obdobie do zaniku poistnej zmluvy, t.j. od 06.08.2017 do 06.11.2017 vo vysSke
105,87 eur. KedZe Zalovana dIzné poistné neuhradila, sud ju k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

22. KedZe mal Zalobca vo veci Uplny Uspech, sid mu v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vy$ke rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



