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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému W. S., nar. XX.X.XXXX v
W., trvale bytom W., J. €. XXX/XX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.
zakona, o odvolaniach obzalovaného a poSkodenej proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia
25. septembra 2019, sp.zn. 1T/49/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 5. novembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného W. S. a poSkodenej W. T.E. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

R. T. a prokuratora

Okresného sudu v Prievidzi zo dia 25. septembra 2019, sp.zn. 1T/49/2019 bol obZalovany W. S. uznany
vinnym pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 25. oktébra 2015 v Case asi o 11.46 hodine v Obci Oslany, okres Prievidza, v areali
MOTORSPORT ARENA, poé&as konania pretekov automobilovych $pecialov s nazvom Memorial
Karola Sedivého, ktory organizoval ako organizator AUTOMOTOKLUB PLOCHA DRAHA ZARNOVICA
so sidlom Bystricka &islo 559/37, 966 81 Zarnovica, ako predseda organizaéného vyboru a zarover aj
riaditel pretekov nezabezpedil, aby miesto, kde sa u€astnik podujatia nemdze zdrziavat bolo chranené
technickou bariérou a oznacené doCasnou bezpeénostnou paskou, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia
§ 6 0ds.2 pism. a), § 2 pism. ¢), d) ods.1 Zakona &islo 1/2014 Z.z. O organizovani verejnych Sportovych
podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho po tom, ako sutaZiace
motoroveé vozidlo oznadené C&islom 102 po prechode lavotogivou zakrutou vyletelo z drahy, narazilo do
poskodeného E. E. nachadzajuceho sa na mieste, kde sa osoby nemali zdrzovat, pri€om poSkodeny
utrpel zlomeninu predkolenia vpravo s posunom, so zlomenim oboch kosti predkolenia - pistaly, aj ihlice
s vylomkom, ktoré ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota 76 dni.

Za to bol odsudeny podla § 157 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného
z&kona, § 50 ods.1 Trestného zakona podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov. Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku bola poSkodena W. T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., E. F. R. €. XXX s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotozfiuje s napadnutym
rozsudkom, pri¢om vytyka sudu prvého stupnia, Ze tento nezistil riadnym spésobom skutkovy stav a
z takto nespravne zisteného skutkového stavu potom nemohol vyvodit spravne pravne zavery. Podla
jeho nazoru sud rozhodol predasne, ked nevykonal dékaz nim navrhnuty na hlavhom pojednavani



konanom dfia 25.9.2019, kedy navrhoval, aby sud vyZiadal stanovisko Ministerstva Skolstva Slovenske;j
republiky v Bratislave, €i v danom pripade podujatie, pri ktorom doSlo k zraneniu maloletého, je
podujatim rizikovym v zmysle ustanovenia § 2 pism. ¢/ zakona €. 1/2014 Z.z. o organizovani verejnych
Sportovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Od zadliatku pripravného konania
spachanie Zalovaného skutku popiera a na tomto stanovisku zotrval aj na hlavhom pojednavani. Z
titulu organizatora podujatia AUTOMOTOKLUB PLOCHA DRAHA ZARNOVICA a sugéasne aj riaditela
pretekov drfia 25.10.2015, v Oslanoch, okres Prievidza, v aredli MotorSport Aréna, vykonal vSetky
potrebné opatrenia na zabezpec&enie bezpelnosti jazdcov, divakov, ako aj ¢lenov doprovodnych timov.
Poukazal na zaloZzené dokumenty v trestnom spise, napr. ,,Rozprava s jazdcami", prihlaSka pretekarov,
gasovy plan pretekov aut na plochej drahe, bezpeénostny plan Memorialu Karola Sedivého, Stanovy
AUTOMOTOKLUBU PLOCHA DRAHA ZARNOVICA, atd., z ktorych vyplyva, Ze vSetci jazdci, ktori
sa zucCastnili na predmetnom podujati, s tymito boli oboznameni, ¢o potvrdili aj svojimi podpismi. Z
obsahu jednotlivych dokumentov vyplyva, Ze jazdci zodpovedali aj za svoj doprovodny tim. V zmysle
§ 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 1/2014 Z.z., je podujatie oznalené za rizikové organizatorom podujatia,
Sportovym zvazom, obcou alebo Policajnym zborom z dévodu hrozby naruSenia verejného poriadku
alebo ohrozenia bezpec&nosti, zdravia, mravnosti, majetku alebo Zivotného prostredia. Podla nazoru
obzalovaného Memorial Karola Sedivého nebol rizikovym podujatim v zmysle citovaného ustanovenia
zakona, preto pre organizatora podujatia nevyplyvaju povinnosti v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a/
uvedeného zdkona, ako aj vykonanie bezpecnostnych opatreni v zmysle § 4 ods. 3 pism. p/ uvedeného
zakona. On si splnil oznamovaciu povinnost, ked termin konania pretekov oznamil na Obec Oslany, o
¢om sa nachadza aj listinny dbékaz zaloZeny v tresthom spise. S poukazom na ustanovenie § 2 pism.
d/ zakona ¢&. 1/2014 Z.z., nie je mozné podla obZalovaného organizované podujatie kvalifikovat’ ani ako
podujatie s osobitnym reZzimom, kedZe toto poctom divakov nevykazovalo zndmky rizikového podujatia
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d/ zakona &. 1/2014 Z.z. Dalej obZalovany argumentoval, Ze malolety
poskodeny nebol Ziadnym divdakom, tento nemal zakupeny listok a bol ¢lenom doprovodného teamu
svojho otca R. E.. TieZ je potrebné uviest, Ze AMK PLOCHA DRAHA ZARNOVICA nie je élenom SAMS
Bratislava. Vo veci boli v podstate vykonané 2 skupiny dékazov. Na jednej strane su to svedkovia
obzaloby, teda vypocuti jazdci, napr. R. E., S. T., E. J. a dalSi, ktori ho u&elovo usved&uju zo spachania
Zalovaného precinu, najma ohlfadom bezpecénostnej pasky, ktora mala branit vstupu divakov na val, teda
nezvladnutia usporiadatelskej sluzby a podobne. Na strane druhej, boli vypoc&uti svedkovia O. T., D.
E. a T. S, ktori potvrdili, Ze vstup na val bol chraneny okrem iného aj bezpe&nostnou paskou, ktoru
jazdci a ¢lenovia doprovodnych teamov strhli, nereagovali na upozornenia moderatora a zdrziavali sa
na vale. Tiez dava do pozornosti vysluch svedka I. R., ktory bol moderatorom podujatia a viac krat
divakov, ako aj ¢lenov doprovodnych teamov, upozorfioval na miesta, kde bolo zakazané zdrziavat' sa.
Tvrdenia pretekarov a jazdcov, Ze tieto upozornenia nebolo poéut’ sa nezakladaju na pravde. Dava tiez
do pozornosti sudu podrobnu vypoved svedka D. T. - majitefa trate, kde bolo podujatie usporiadané,
z ktorej vypovede jednoznalne vyplyva, Ze s divakmi na tomto podujati nebol Ziadny problém, tito boli
disciplinovani a problém bol len s jazdcami, pripadne &lenmi ich doprovodnych teamov. Svedok O.. D.
R. okrem iného uviedol, Ze predmetny defi nemal areal platnu licenciu na organizaciu pretekov ani od
FIA ani od organizacie SAMS na pretekanie, ¢o v8ak organizatorovi nezabrafiovalo, aby organizoval
preteky a ani v tom, aby zabezpeloval bezpecnost' divakov. ObZalovany sa nestotoZfiuje s obsahom
a zavermi znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo - MUDr. D. P., nakolko tento znalec
dostatoCne nevysvetlil samotny mechanizmus vzniku zranenia maloletého poSkodeného. Trva na tom,
Ze tento znalecky posudok, teda najma jeho zavery, su v rozpore so znaleckym posudkom znalca z
odboru doprava - Ing. H. R., ktory okrem iného v zaveroch svojho znaleckého posudku uvadza, Ze
podfa jeho nazoru ku kontaktu vozidla s maloletym poSkodenym déjst nemohlo. Trestne stihanym v tejto
veci mal byt iny subjekt, nie on. Z listinnych dékazov zaloZzenych v trestnom spise vyplyva aj pripadna
trestna zodpovednost' otca maloletého podkodeného - R. E., ktory okrem toho, Ze bol pretekarom
so zodpovednostou za svoj doprovod, je aj zakonnym zastupcom maloletého poSkodeného. Malolety
poskodeny mal v ase skutku 10 rokov. Do uvahy potom prichadza aj trestna zodpovednost matky
maloletého dietata W. T. E., ktora svojim konanim jednoznaéne zanedbala svoju dohfadovu povinnost
na maloletého. V tomto smere poukazal aj na ustanovenie § 441 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako
aj platnu judikatdru. V suvislosti s matkou maloletého dietata samotny sud konstatuje aj podstatné
zavinenie samotného posSkodeného a jeho zakonného zastupcu, t.j. poSkodenej, ktord mala na starosti
maloleté dieta, hoci vedela, Ze na predmetnom mieste sa nema zdrziavat, ¢im poruSovala bezpecnostné
predpisy ohlfadne prebiehajucich pretekov. Aj na zaklade tohto konstatovania sudu bola poskodena so
svojim narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazana na civilny proces.
Vykonané dOkazy sud vyhodnotil v jeho neprospech a pri¢om su dévodné pochybnosti, Ze skutok spachal



preto i zmysle starej procesnej zasady ,In dubio pro reo" Ziadal, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b/, ¢/, d/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza a podla§ 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, alternativne podfla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam vo veci rozsudkom a v plnom
rozsahu ho spod obZaloby oslobodil s poukazom na ustanovenie § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku,
nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal.

Vodi vyroku o nahrade Skody podala odvolanie poskodena W. T. E.. Poukazala na to, Ze vo vztahu k
vyroku o nahrade Skody sud prvého stupfia uviedol, Ze zodpovednost nesie aj poSkodena ako zakonna
zastupkyna maloletého, kedZe sa zdrziavala na mieste, kde sa podla sudu prvého stupnia zdrziavat
nemala. Rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku o nahrade Skody, ale aj jeho dévody povazuje
za nepreskumatelné a arbitrarne. Sud na jednej strane uznava obZalovaného za vinného a vytyka mu
nedodrzanie bezpe&nostnych predpisov a na strane druhej vini matku dietata zo spoluzodpovednosti. Z
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, aké ustanovenie konkrétneho predpisu mala poskodena
ako (podfa sudu prvého stupna) zakonna zastupkyfia porusit, aby niesla spoluzodpovednost na
zraneniach. Zakon o verejnych Sportovych podujatiach zretelne uklada usporiadatelovi ur€ité povinnosti,
aby bola zabezpe&ena ochrana a bezpe&nost divakov. Podla §-u 6 ods. 1 pism. k) Zakona o organizovani
verejnych Sportovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
nehody je povinny usporiadatel prerusit podujatie alebo ukongit podujatie podfa Sportovych pravidiel,
ak doSlo k hrubému naruSeniu verejného poriadku alebo vaznemu ohrozeniu bezpec&nosti, zdravia
mravnosti alebo majetku, ak nie je mozné obnovit verejny poriadok a zabezpecit’ dalsi pokojny priebeh
podujatia inym spbsobom a nie je potrebny postup podla § 7. Z uvedeného vyplyva, Ze usporiadatefl
- obzalovany mal a bol povinny prerusit’ pretek, ak zistil, Ze hrozi nebezpefenstvo vazneho ohrozenia
bezpec€nosti, zdravia, ¢o vSak neurobil, resp. urobil to az po tom, o doSlo k nehode. Teda, ak si bol
obzalovany ako usporiadatel vedomy a tvrdi, Ze sa jedna o miesto, kde je statie divakov zakazané,
mal pretek prerusit, ako mu to uklada predmetné ustanovenie az do €asu, kym nebude Sportovisko
riadne zabezpelené a nie nechat pretek pokracovat. PoSkodena nemala moznost zistit, & miesto na
ktorom sledovala pretek spolu s maloletym, bolo, alebo nebolo vyhradené pre divakov. Vzdy, aj poas
minulych ro¢nikov daného preteku na predmetnom vale stéli divaci a nikdy nebolo dané miesto oznacené
ako miesto, kde je statie zakazané. Preto sa domnievala, Ze na danom vale stat méze a napokon na
tomto mieste beZne stavali aj ini divaci, preto nie je mozné suhlasit so zavermi sudu prvého stupna, Ze
poskodena vedela, Ze sa jedna o miesto, kde sa nema zdrZiavat. Z jednotlivych svedeckych vypovedi,
napr. svedka J. E. vyplynulo, Ze na vale sa nenachadzala Ziadna paska ani tabula informujuca o zakaze
vstupu na predmetny val. Rovnako svedok I. R. uviedol, Ze na predmetny val chodil, nachadzal sa
tam aj tratovy komisar a nikdy tam nebola paska a nikto ho neupozorfioval zo strany usporiadatefla,
Ze na val chodit nema. TaktieZz svedok H. E. vo svojej vypovedi uviedol, Zze miesto na vale nebolo
zabezpec€ené Ziadnou paskou a ani inym vystraznym oznacenim, Ze na predmetny val je zakazané
chodit. Tiez uviedol, Ze ani nikto z organizatorov jemu osobne, resp. inym osobam nehovoril, Ze na
predmetny val nesmie chodit, pri¢om uviedol, Ze sa tam chodilo uz i na predchadzajucich pretekoch.
Ochranna paska bola na uvedeny val inStalovana az potom, ako doslo k nehode. Rovnako svedok
E. J. uviedol, Ze miesto nebolo zabezpetené bezpelnostnou paskou alebo nejakou tabulou, Ze sa
jedna o miesto, kde sa stat neméze, resp. miesto nebolo ozna¢ené spdsobom, Ze sa tam nesmie stat
a nikto z usporiadatefov mu nehovoril, Ze na predmetnom vale sa nesmie stat. Svojou vypovedou
tiez potvrdil vypoved ostatnych svedkov, Ze organizatori miesto opaskovali az vtedy, ked doSlo k
dopravnej nehode. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyvaju povinnosti pre usporiadatela, resp.
organizatora podujatia a nie pre divaka. Divak ako taky nemusi vediet, kde smie alebo kde je zakazané
statie. Na zabezpeclenie tychto uloh a usmerriovanie divakov, bol v sulade s citovanym zakonom povinny
zriadit' organizator usporiadatelsku sluzbu alebo bezpeénostnu sluzbu, ktora bola povinna ulohy na
zabezpec&enie ochrany divakov vykonavat. Preto je absolutne neakceptovatelné konstatovanie sudu
prvého stupha, Ze poSkodena porusila bezpe&nostné predpisy, nakolko bol to prave obZalovany ako
organizator, ktory disponoval mozZnostami a prostriedkami, aby divakov upozornili, Ze sa na mieste (vale)
stat nesmie a ak by divaci neuposluchli, v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim bol povinny
organizator preruSit preteky aZz do &asu, kym bezpecnostna sluzba, ktord bol povinny organizator
zriadit v sulade so zakonom, nezjednala napravu a divdkov nevykazala z inkriminovaného miesta.
Organizator - obZzalovany zanedbal svoje povinnosti a nekonal v sulade so zakonom. Aj keby pripustili
teoreticky, Ze paska sa na mieste nachadzala, ani tak nie je zbaveny organizator svojej povinnosti
uloZzenej mu citovanym zédkonnym ustanovenim prerusit preteky alebo ich Uplne zastavit, az kym nebude
zabezpelend ochrana a odchod divakov, kde sa nemaju nachadzat. Rovnako toto mohol urobit’ aj v



pripade, ak by bolo pravdivé jeho tvrdenie, Ze divaci na vale odmietli z miesta odist. PoSkodena zo
svojho postavenia divaka, ktorého nikto na ni€ neupozorfioval, hoci bol organizator povinny zabezpedit
bezpelnost divakov, nie je povinna vediet, v ktorych miestach sa smie alebo nesmie zdrziavat, a uz
vébec nie za okolnosti, kedy o tom nie je informovana ani nalezitym oznacenim. Pokial sud prvého
stupfia poukazuje na to, Ze poSkodena nereSpektovala bezpecnostne predpisy, je rozhodnutie absolutne
nepreskumatelné a vyznieva znacne svojvolne takéto kons$tatovanie, nakofko sud neuviedol Ziadne
zakonné ustanovenie, ktorého porusenia sa mala poSkodena dopustit. Sud mohol bez akejkolvek
pochybnosti (minimalne Skodu ustalenu Dr. P. - znalcom z oblasti zdravotnictva) priznat’ v plnej vyske.
Napokon treba poukazat’ aj na to, ako konstatuje aj sud prvého stupria, Ze je to prave organizator, ktory
sa rozhodol usporiadat preteky na trati, ktord nemala licenciu a tym sa vystavil riziku zodpovednosti za
$kodu, ktora méze byt spdsobena v takomto objekte divakom. Co sa tyka vstupenky, na ktord poukazuje
sud prvého stupfia, sud zrejme prehliadol, Ze rodinni prislusnici jazdcov mali ako divaci volny vstup
do arealu pretekov a vstupné neplatili. To vS8ak neznamena, ze ked tito divaci neplatili vstupné, ze boli
v objekte neopravnene. Svedkovia vypovedali, Ze bolo beznou praxou, Ze kazdy jazdec dostal viac
vstupeniek, ktoré mohol dat' rodinnému prislusnikovi ako volny vstup a rovnako to bolo u poskodenej. To
znamena, Ze poskodena spolu s mal. E. E. sa nachadzali v objekte pretekov ako riadni divaci a za tychto
divakov, resp. ich bezpe&nost bol organizator zodpovedny. Zaverom uviedla, Ze vyrok sudu v Casti o
nahrade 8kody je nespravny a nezakonny. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia v Easti vyroku, ktorym odkazal poSkodenu na civilné konanie s narokom na nahradu
Skody, zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

Nasledne sa poskodena tiez vyjadrila k odvolaniu obZalovaného, v ktorom uviedla, Ze odsudzujuci
rozsudok sudu je logickym vyustenim vykonaného dokazovania. Popieranie skutku zo strany
obzalovaného nema vzhladom na fakty zistené v konani Ziadne opodstatnenie. Je nesporné a nepopiera
to ani sam obZalovany, Ze bol organizatorom Memorialu Karola Sedivého. Je taktieZ nepochybné, Ze na
obzalovaného ako organizatora, sa vztahuju jednak vSeobecné pravne predpisy o predchadzani Skodam
na majetku a zdravi, ale aj Specialny predpis a to je Zakon o organizovani verejnych Sportovych podujati.
Co sa tyka rozpravy pred pretekmi, poskodena nechape, 8o ma tato rozprava spoloéné s povinnostami
organizatora zabezpedit ochranu zdravia U€astnikov a divakov na trati ako aj v jej okoli. Napokon
svedkovia T. aj E. zhodne vypovedali, Ze su€astou rozpravy boli len rozmiestnenia vozidiel na $tarte, o
bezpeclnosti divakov alebo zénach na ktorych je zakazané statie divakov, organizator neupozornil nikoho
z jazdcov. NembZze obstat tvrdenie obzalovaného, Ze naopak svedkovia O. T., D. E. a T. S. potvrdili, Ze
vstup na val bol chraneny bezpeénostnou paskou, ktoru jazdci €i Elenovia doprovodnych timov strhli, ani
nereagovali na upozornenia moderatora a zdrziavali sa na inkriminovanom vale. Ani v tomto pripade sa
obzalovany nemdze zbavit zodpovednosti ani zodpovednosti na Skode na zdravi, nakolko z ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. k) Zakona o organizovani verejnych Sportovych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov platného a uc€inného v &ase nehody vyplyva povinnost usporiadatela alebo organizatora
prerusit’ podujatie, ak hrozi alebo je ohrozena bezpe&nost u€astnikov alebo divakov. Bremeno tejto
povinnosti teda niesol obZalovany, av8ak aj napriek tomu k preruSeniu podujatia doslo az potom, ked
doslo ku Skodovej udalosti, resp. zrazeniu maloletého E. E.. Z vypovedi tratovych komisarov - marSalov
vyplyvalo, Ze divaci nachadzajuci sa na predmetnom vale mali udajne nereSpektovat’ pokyny tychto
tratovych komisarov, aby sa na vale nenachadzali. Ak toto tvrdi obZalovany, tak mal priamu povinnost
okamzite prerusit pretek az do €asu, kym nebude zjednana naprava, resp. zabezpe€ena ochrana
zdravia, majetku a Zivota vSetkych zu€astnenych spolu s divakmi. Obrana obZalovaného je vysostne
Spekulagna, majuca za ciel ospravedinit fahostajnost jeho samého, ako aj celej usporiadatelskej sluzby
k zabezpec€eniu ochrany fudského zdravia a Zivotov. Podla nazoru poskodenej je uplne jedno, €i by
sa jednalo o &lena doprovodného timu alebo divéaka, je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu 1.stupnia,
Ze aj jazdec, ktory vystupi z pretekarskeho vozidla a vstupi medzi divakov, aby sledoval preteky, sa
stava automaticky divakom a poziva ochranu, ktori ma zabezpecit' organizator v sulade so zakonom.
Jednoznaéne teda moze hovorit' o tom, Ze zo strany obZalovaného ako organizétora do$lo k totalnemu
nezvladnutiu organizacie pretekov a zabezpedenia ochrany ugastnikov ako aj divakov. Co sa tyka
poukazu obzZalovaného na vysluch svedka |. R., ktory mal viackrat divakov upozorfiovat na miesta,
kde je zakdzané sa zdrziavat, opatovne to len poukazuje na vedomost obZalovaného o tom, Ze ak sa
teda divaci, resp. osoby nachadzali na mieste, kde je zakdzané statie, bol povinny pretek prerusit a
zabezpecit dotknuté miesto alebo z tohto miesta tieto osoby vykazat a az potom pretek spustit. Naopak,
svedkovia vratane poSkodenej zhodne vypovedali, Ze upozornenia svedka R. nebolo dostato¢ne pocut,
nakolko sa jednalo o miesto, ktoré bolo odlahlé a zrozumitelnost hlaseni bola znizovana aj hlukom
jazdiacich vozidiel. TieZ treba zdéraznit, Ze vSetci divaci nachadzajuci sa na vale zhodne vypovedali,



Ze nikdy neboli upozorfiovani zo strany organizatora ani bezpe&nostnej sluzby, Ze by na danom vale
nemali stat, alebo Ze by ich niekto posielal z daného miesta pre¢. Odvolaciemu sudu dava opakovane
do pozornosti ustanovenie §-u 6 ods. 1 pism. k) Zakona o organizovani verejnych Sportovych podujati
a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a u&inného v ¢ase nehody, nakolko sa prave
toto ustanovenie pouziva ako nastroj organizatora vo€i nedisciplinovanym divakom, aby mohol zjednat
napravu a zaroven zabezpedil ich ochranu a takto prinatil osoby nereSpektujiuce upozornenia k tomu,
aby uposluchli prikazy a spravali sa disciplinovane, inak pretek nebude pokraCovat. Rovnako aj v
pripade svedka T. D., na ktorého poukazuje obzalovany, Ze teda obZalovany vedel o probléme, ale
sa ho rozhodol nerieSit az dovtedy, kym pretekarske vozidlo nezrazilo mal. E. E.. PoSkodena v3ak
opakovane dava do pozornosti sudu, Ze aj napriek tomu, Ze obZalovany si bol vedomy, Ze sa tam
nemaju nachadzat divaci, nijakym spbsobom neupozornil osoby stojace na vale, aby z tohto valu
odisli, resp. miesto inak nezabezpedil. Ohladne licencie, ktora nebola pre danu trat v Case pretekov
platna, povazuje za potrebné uviest, Ze bolo naozaj odvahou obZalovaného na takejto trati organizovat’
preteky, ktoré s v ramci SAMS organizovane vyhradne na licencovanych tratiach, ktoré musia spinat
predpisané parametre bezpec€nosti, ktoré v3ak tato trat nemala. Aj tento argument je v neprospech
obZalovaného, nakolko sam a na vlastnu past’ zobral bezpeénost’ divakov aj u€astnikov bez toho, aby
vyvinul minimalne trikrat vacsiu snahu, aby bola zabezpeena ochrana ucastnikov aj divakov pocas
preteku po vSetkych strankach. Nie je mozné, aby obZalovany ako organizator daval ruky pre¢ od svoje;j
zodpovednosti len s poukazom na to, Ze sa nejednalo o preteky pod zastitou SAMS. S namietkou
obzalovaného, ze MUDr. P. nevysvetlil dostato€ne mechanizmus vzniku zranenia mal. E. E., sa nie je
mozné stotoznit, nakolko obZalovany sa v €ase vysluchu menovaného znalca na pojednavani zu¢astnil
a mal moznost’ klast' znalcovi otazky na zodpovedanie namietaného mechanizmu vzniku zranenia. Po
vysluchu znalca sa obzalovany vyjadril, Ze nema dalSie otazky. Podla nazoru poskodenej MUDr. P.
jednak v pisomnom znaleckom posudku podrobne popisal mechanizmus zranenia a pri vypovedi na
pojednavani sa pridrziaval pisomne podaného znaleckého posudku. Vyjadril sa, Ze k zraneniu mal. E.
E. doslo s vysokou pravdepodobnostou prave vozidlom, nakolko druh zranenia zodpoveda pdsobeniu
vysokej rychlosti a sily na kost, ktorej désledkom je Specifickd zlomenina typickéd pre takéto druhy
urazov. Prave zranenie, resp. typ Urazu preukazuje, Ze k nemu muselo ddjst v priamej suvislosti s
narazom vozidla, nakolko ako uz bolo uvedeng, takyto typ zlomeniny nie je mozné vykonat beznym
spbsobom. Napokon naraz vozidla do mal. E. E. potvrdzuju viaceri svedkovia, pri€om po tomto naraze,
resp. bezprostredne po riom, bol mal. E. E. odvezeny do nemocnice na oSetrenie, ¢o jednoznalne
potvrdzuje, Ze sa to stalo v priamej suvislosti s koliziou vozidla na mieste, ktoré nezabezpecil obZalovany.
Je nemyslitelné, aby obzalovany presuval zodpovednost na matku mal. E. E., nakolko prave obzalovany
ako organizator mal urcité zakonné povinnosti, ktoré nedodrzal. A zanedbanie tychto povinnosti neméze
presuvat na divaka alebo iného u€astnika podujatia, nakofko povinnosti suvisiace s bezpeénostou su
ukladané v drvivej vacsine organizatorovi a nie divakovi. Matka poSkodeného, ale aj poSkodeny mal. E.
E. by reSpektovali poZiadavku organizatora, aby sa na mieste nenachadzali, resp. aby ho opustili, ak by
ich organizator na to riadne upozornil, alebo zastavil preteky. PoSkodena, ale aj malolety nemali moZnost
vediet, Ze na predmetnom vale sa nesmie stat, nakolko sa bezne, €o vyplyva aj z vypovedi svedkov, na
tomto vale stavalo aj v minulych ro€nikoch a nikdy nikto neupozorfioval osoby stojace na tomto vale, Ze
sa na nom nesmie stat. Voci vyroku sudu, ktorym odkazal poSkodenu v otédzke nahrad Skody na civilny
proces, podala poskodena odvolanie, nakolko s nazorom sudu o svojom zavineni nesuhlasi, nakolko
takyto vyrok je v priamom rozpore s vyrokom sudu o vine obZalovaného a zanedbani jeho povinnosti
organizatora ich vykonanym dokazovanim, Ze organizator neupozornil riadnym spdsobom ani neoznadil
miesto na vale, na ktorom je zakazané statie. Preto sa poSkodena nemala podla €oho orientovat, pokial
sam obZalovany ako organizator miesto riadne neoznacil. Zaverom poSkodena uviedla, Ze obZalovany
neprejavil absolutne Ziadny zaujem o zdravotny stav maloletého E. E., ani jedinym slovkom nevyjadril, €o
i len tro8ku litosti adresovanej rodic¢om za utrpenie, ktoré musela zna8at cela rodina, ale aj poskodeny
malolety. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka uviedla, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia povaZuje za spravny a zakonny vo vSetkych vyrokoch, preto navrhla odvolanie
obzalovaného, ako aj poSkodenej ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Poskodena zotrvala na podanom odvolani a Ziadala, aby krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o nahrade
Skody a v tejto Casti vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut.



Obhajca obZalovaného uviedol, Ze poukazuje na pisomné dévody odvolania, ma vyhrady voc&i skutkovym
zisteniam, pravnej kvalifikacii, rozsudok je pred€asny a nedostatoCne odévodneny, preto navrhol,
aby krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené v petite dévodov odvolania. Pokial sa tyka odvolania
poskodenej, toto navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a Ziada, aby krajsky sud rozhodol tak ako navrhol jeho
obhajca v pisomnom odbvodneni odvolania. Odvolanie poSkodenej navrhol zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podanych odvolani napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
pricom zistil, Ze odvolania obzZalovaného a poskodenej nie su dévodné. Vo vztahu ku skutkovym
zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli
mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni
dbkazov postupoval dbsledne podla § 2 ods. 12 <aspi://module='ASPI'&link="301/2005%20Z.z.
%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel
k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Skuto€nost, Ze sa obZalovany
nestotozfiuje so skutkovymi, &i pravnymi zavermi sidu prvého stupria v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stupria. Naopak je potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupha v
rozhodnuti podrobne rozviedol dékazy, ktoré usvedcuju obzalovaného zo spachania zalovaného skutku,
preciznym spOsobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho
spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoény skutkovy zéklad v riadne
vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zakona. Odvolacie namietky su v podstate
len opakovanim obhajobnych ndmietok obZalovaného pred okresnym sudom, ktory sa s nimi riadne
vysporiadal a ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu
a v plnej miere sa plne stotoZnil s hodnotenim vykonanych dbkazov i pravnych zaverov tak, ako to
vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Je nepochybné, Ze pokial aj bol vstup na
predmetny val spocCiatku zabezpedeny natiahnutim bezpe€nostnej pasky a mali tam pristup len marsali,
resp. SBS-kari, z vypovede svedka T. vyplyva, Ze na uvedené miesto chodili aj dalSi ludia, ktori viackrat
pasky znicili, musel ich viackrat znova osadit a taktiez nereSpektovali jeho Ustne upozornenia, aby
tam nechodili a ani nereSpektovali vyzvy moderatora z rozhlasu, aby tam nechodili. Nasledne svedok
potom uZ bezpeénostné pasky na predmetné miesto nenatahoval, lebo by to bolo vraj zbyto¢né. Uz
z vypovede tohto svedka (ktory robil E.) je teda zrejmé, Ze organizator nedostatoéne poudil vietky
osoby podielajuce sa na zabezpedeni bezproblémového priebehu pretekov, ked svedok po udajnom
opakovanom zni¢eni pasky zabrariujucej vstupu na val rezignoval a uz pasku ,nenatahoval.“ Na zaklade
uvedeného mozno vysvetlit, pre€o Cast svedkov uvadza, Ze Ziadna paska obmedzujuca vstup na val
sa tam nenachadzala. Aj svedok E. J. uviedol, Ze miesto, na ktorom stéli, nebolo oznagené, Ze sa
jedna o miesto, kde sa neméze stat a nebolo zabezpelené bezpeénostnou paskou alebo nejakou
tabufou. Nikto z usporiadateflov mu nehovoril, Ze na predmetnom vale sa nesmie stat. Z vypovede
znalca Ing. H. R. napokon vyplyva, Ze obZalovany ako organizator mohol zabranit vzniku nehody a
nasledne k vzniku zraneni poSkodeného, ak by sa dole v mieste samotného vyjazdu z depa nachadzala
bezpelnostna paska, ktord mala byt natiahnutd pocas celych pretekov a na vale by sa nenachadzali
[udia. Ak sa tam bezpeénostna paska nenachadzala, mohol Urazu zabranit' tak, Ze by na vstup na
predmetny val dal technické zabrany. V pripade, Ze paska bola porusena, mala byt opatovne natiahnuta
a ak sa napriek tomu na vale neopravnené osoby nachadzali, tak mal prerusit’ preteky az do vyrieSenia
tohto problému. Z hladiska odvolacich namietok obZalovaného je tiez nutné uviest, Ze nepochybne
preteky automobilov mozZno povazovat za rizikové podujatie v zmysle ustanovenia § 2 pism. ¢/ zakona



€. 1/2014 Z.z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, z
¢oho potom vyplynuli povinnosti obZalovaného ako predsedu organizaného vyboru, ktory organizoval
predmetné podujatie a zaroven bol aj riaditefom pretekov. ObZalovany pritom vedel, Ze moderator
podujatia svedok |. R. upozorfioval po&as pretekov divakov na to, kde sa maju zdrziavat a to prave
podla pozZiadania organizatora pretekov. Napriek uvedenému obZalovany neprerusil podujatie tak, ako
mu to uklada ustanovenie § 6 ods. 1 pism. k) Zakona o organizovani verejnych Sportovych podujati
a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a u€inného v &ase nehody a neurobil do nehody
Ziadnu napravu pre dalSi bezpeény priebeh pretekov. Pritom je potrebné uviest, Ze citované ustanovenie
plati vSeobecne, nielen na podujatia s osobitnym rezimom oznacené ako rizikové. Napokon je potrebné
uviest, Ze na podklade znaleckého posudku a vypovede znalca MUDr. D. P. a najma vypovede svedka
E. J. mozZno bez akychkolvek pochybnosti skonstatovat, Ze k zraneniu maloletého E. E. doSlo narazom
sutaziaceho motorového vozidla oznateného ¢&islom 102, ktoré po prechode favotogivou zakrutou
vyletelo z drahy. Uvedeny zaver napriek nazoru znalca z odboru dopravy - Ing. H. R., vyplyva z vypovede
svedka J. a skuto&nosti, ze bezprostredne po naraze sa mal. E. E. rozplakal a hovoril, Ze ho boli
noha, na ¢o bol odvezeny do nemocnice na oSetrenie, kde boli zistené zranenia v rozsahu uvadzanom
v znaleckom posudku MUDr. P.. Uvedené skutocnosti su len tie najdéleZitejSie, na ktoré povazZoval
odvolaci sud za nevyhnutné poukazat z hladiska spravnych skutkovych a pravnych zaverov okresného
sudu a stotoznil sa s tym, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany ako predseda organizaného
vyboru a zaroven aj riaditel pretekov riadne nezabezpedil bezpe&nost predmetnych pretekov, ¢im porusil
dolezitu povinnost uloZenu podla zakona, v désledku ¢oho z nedbanlivosti sposobil poSkodenému tazku
ujmu na zdravi. Spravne potom okresny sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods.1, 2 pism. a) Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&islo 1/2014
Zz.

Preskumajuc vyrok o treste odvolaci sud zistil, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na
vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obzZalovaného bolo zistené, Zze hladi sa
v3ak na neho, akoby sudne trestany nebol, Styrikrat bol rieSeny v priestupkovom konani. Po zvazeni
vietkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky
okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odiatia slobody ulozeny
sudom prvého stupfia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého mu okresny sud podla § 49
ods.1 pism.a), § 50 ods.1 podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 18 mesiacoyv, je trestom zakonnym,
primeranym, zohladrujucim tak okolnosti pripadu, ako aj osobu obzalovaného a bude nim splneny ucel
v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak., priom odvolaci sud nezistil dévod na jeho zmenu.

Napokon preskumajuc vyrok o nahrade 3kody a to i z podnetu odvolania poskodenej odvolaci sud
zistil, Ze poSkodena si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody. Okresny sud vSak uviedol, Ze
zistil spoluzavinenie poSkodenej ako zakonného zastupcu maloletého pri nehode, ktora vedela, Ze na
predmetnom mieste sa nema zdrziavat, ¢im poruSovala bezpeénostné predpisy ohladne prebiehajucich
pretekov. Preto poSkodenu v zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Zze nemozno na podklade vykonaného dokazovania jednoznacne
uzavriet, Ze by poSkodena W. T. E. mala preukazatelne vedomost o tom, Ze na predmetnom mieste
je zakazané sa zdrziavat, teda Zze by umyselne porusila zakaz usporiadatefov. Divaci sice boli
upozorfiovani na to moderatorom podujatia, poSkodena vSak uvadzala, Ze pre hluk sutaziacich vozidiel
toto upozornenie nepocula. Na druhej strane v8ak aj odvolaci sud vzhliadol uréité spoluzavinenie
poskodenej, i ked podstatne miernejSie ako to vyjadril okresny sud, poukazujuc na to, Ze vzhladom na
svoje skusenosti a vedomosti (uzZ sa obdobnych pretekov zu&astnila v minulosti) sa mohla domnievat
(i vzhlfadom na zistenie, Ze divaci mali miesta na druhej strane trate), Zze predmetné miesto na vale
nie je uplne bezpe€né na pozeranie pretekov, ¢o by v8ak nebranilo k Uhrade aspon vacsej Casti
uplatnenej 8kody. Odvolaci sud vSak zistil, Ze predmetné podujatie bolo organizované pod hlavi¢kou
AUTOMOTOKLUB PLOCHA DRAHA ZARNOVICA so sidlom Bystricka &islo 559/37, 966 81 Zarnovica,
ktoré je obCianskym zdruzZenim, preto si mala poSkodena uplatiiovat’ Skodu voci tomuto zdruzeniu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolania obZalovaného a poSkodenej odvolaci sud nepovazoval za
dovodné a preto ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



