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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfiou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore v spore
Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571 pravne zastipeny JUDr.
Jan Halko, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, ICO: 50 589 865, proti zalovanému: C.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXXX/XXA, XXX XX J. o zaplatenie 141,40 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
31,68 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dita 14.04.2019 sa zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 141,40 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany vyuZil v diioch
12.06.2018 a 22.06.2018 dopravné sluzby pravneho predchodcu Zalobcu Dopravného podniku, a.s.,
Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 bez zakUpenia platného cestovného listka. Kedze Zalovany
cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez platného cestovného listka, bolo vyhotovené
Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vs. 1806210 a Hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok vs. 1806949 a Zalovany bol zaviazany v kazdom z uvedenych pripadov na
uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 EUR a prirazky. Zalovany nastupom do dopravného
prostriedku Dopravného podniku Bratislava uzatvoril s tymto subjektom zmluvu o preprave oséb podla
§ 760 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okamihom uzatvorenia zmluvy bol Zalovany povinny dodrzZiavat
prepravné a tarifné podmienky. Zalovany sa dopustil porugenia tarifno prepravnych podmienok podra
zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov, podla zakona €. 56/2012
Z.z. o0 cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov a podla v tom €ase platného Prepravného poriadku
Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji (verzia 3.1 platna od 29.04.2017, resp. verzia
3.2 platna od 1.4.2018), ktory plati pri zabezpe&ovani mestskej hromadnej dopravy oséb v Hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave zo strany Dopravného podniku Bratislava ako dopravcu (dalej aj
len ,Prepravny poriadok®). Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany nevyuzil ani v jednom pripade moznost
uhradit’ prirdZzku na mieste kontroly a ani v dodatoénej lehote 5 pracovnych dni odo drfia cestovania bez
cestovného listka (tak ako to predpoklada ¢l. A.14 Kontrola cestovnych dokladov Prepravného poriadku
v spojeni s Prilohou €. 1, Cennik &. 9 - Sadzby sank&nych uhrad Prepravného poriadku), stratil v oboch
pripadoch vyhodu moznosti Uhrady zniZenej sadzby prirazky (50 eur). Uplynutim uvedenej lehoty (5
pracovnych dni) sa na cestujuceho vztahuje povinnost uhradit zakladnu sadzbu za cestovanie bez
platného cestovného listka (prirazka), ktora je 70 eur (uvedené vyplyva z Prepravného poriadku, a to
konkrétne Prilohy €. 1, Cennik €. 9 - Sadzby sankénych Uhrad). Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany
cestovné a prirdZku neuhradil na mieste, ako ani nasledne (do dnesného dia Zalovany neuhradil ani len
Cast' z uvedenej sumy), zalobca Zalovaného aj mimosudne vyzval na Uhradu zavazku, a to predsporovou



vyzvou zo dfia 07.03.2019, avSak Zalovany pohladavku neuhradil. Dopravny podnik Bratislava na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.1.2019 postupil pohladavky voci Zalovanému na
Zalobcu (spolo€nost PRIVATdebt s.r.o.), &im sa Zalobca stal veritelom Zalovaného a pravnym nastupcom
Dopravného podniku Bratislava, ktoru skuto€nost zalovanému oznamil pisomne.

2. Na preukéazanie uvedenych skuto€nosti predlozil sudu: Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok vs. 1806210 a Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vs. 1806949,
predsporovu vyzvu zo diia 07.03.2019 spolu s oznamenim o postupeni pohladavky a postovy harok.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 19Csp/24/2019-52 zo dita 24.10.2019 v spojeni s dopinajicim
rozsudkom sp. zn. 19Csp/24/2019-66 zo dha 20.02.2020, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 141,40 eur a urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 12.7.2018 do
zaplatenia, urok zomeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 22.7.2018 do zaplatenia a trovy konania
v rozsahu 100 % a vo zvy$ku t.j. nakladov spojenych s uplathenym pohladavky vo vyske 31,68 eur
Zalobu zamietol. Zamietnutie tejto Casti Zaloby oddvodnil nazorom, Ze naklady na pravne alebo iné
externé sluzby spojené s predsudnym vymahanim pohladavok (najméa v suvislosti s vypracovanim a
zaslanim predzZalobnej vyzvy) nemozno povazovat za trovy sudneho konania, kedZe tomu brani ust.
§ 251 C.s.p., ktoré za trovy konania povaZzuje len tie preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v savislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Dalej vyjadril nézor,
Ze predzalobnu vyzvu ako nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky je mozné pozadovat
len v obchodnopravnom vztahu ako pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
(upravenu v Obchodnom zakonniku), a preto vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

4. Na odvolanie Zalobcu sud druhej inStancie uznesenim sp. zn. 10CoCsp/14/2020-86 zo dria 30.
juna 2020 v odvolani napadnutej zamietajucej &asti rozsudok (dopifiaci) sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v odvolacom
konani nie je mozné zistit, pre€o sud prvej inStancie rozhodol tak, ako rozhodol pre nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia, &im znemoznil Zalobcovi uplatnenie jemu patriacich procesnych prav, nakofko
uplnou absenciou odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, a teda jeho arbitrarnostou, Zalobcovi odnal
moznost' v podanom opravnom prostriedku skutkovo a pravne argumentovat, a teda mu odfial moznost
riadne konat’ pred sudom a porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ¢o je dbvodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Sud druhej inStancie vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze suhlasi s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze naklady na pravne, pripadne iné sluzby spojené s predsudnym
vymahanim pohladavok, najma v slvislosti s vypracovanim a zaslanim predzalobnej vyzvy, nemozno
povazovat za trovy sudneho konania, kedZe tomu brani ustanovenie § 251 C.s.p. av3ak upozornil, Ze
Zalobca si sumu 31,68 eur za predZalobnu vyzvu neuplatnil v rdmci poZzadovanej nahrady trov konania,
ale ako samostatny Zalovany narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v Stadiu
pred zacatim sudneho sporu v zmysle § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika. Zaroven uviedol, Ze Zalobca
bude povinny preukazat vynaloZenie nakladov spojenych s uplatnenim tejto pohladavky v Zalovane;j
vySke, ktoré sud prvej inStancie povinny potom posudi, ¢i tieto naklady priamo suviseli s uplatnenim
pohladavky a €i boli u€elne vynaloZené, pricom sa vysporiada aj s argumentaciou Zalobcu, ktory v
Zalobe tvrdil, Ze predZalobna vyzva bola nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom
konani.

5. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ked ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur, sud vo veci rozhodol opatovne rozsudkom bez nariadenia pojednavania.



9. Sud viazany pravnym nazorom sudu druhej indtancie vo svojom zruSujucom rozhodnuti doplnil
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinného dékazu a to predsporovou vyzvou/pokus o zmier
zo dna 07.03.2019 (€.1.7) spolu s podacim harkom ako dékazom o jej doru€ovani na €.l. 8, &im sud
prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca preukazal, Zze vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny
141,40 eur, urokov z omeskania ako aj uplatnenych nakladov predstavujucich trovy pravneho zastupenia
spojené s touto vyzvou vo vyske 31,68 eur.

10. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v Zalobe Ziadal priznat sumu 31,68 eur ako naklady
spojené s uplatfiovanim pohfadavky a trovy pravneho zastupenia.

11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Pravny zaklad uplatneného naroku na zaplatenie 31,68 eur je zakotveny v § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, prislusenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim. Pre
spravne posudenie zalovaného naroku v predmetnom spore sud odkazuje v plnej miere na ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit; v uzneseni NajvySsieho sudu SR zo dfia 9.6.2010, sp.
zn. 3M Obdo 2/2010, zverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/2010 pod €. 6 je judikované,
Ze prisluSenstvom pohladavky su aj vynaloZzené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo
sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika). Naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj
v predsudnom Stadiu, pri¢om sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

13. KedZe sa jedna sa o rozhodnutie zasadného vyznamu uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR, vysSie uvedené uznesenie predstavuje ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu, od ktorej (okrem
celkom vynimoc&nych pripadov) nie je v obdobnych veciach mozZny odklon.

14.V nadvaznosti na uvedené mozno dospiet k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade vzniklo Zalobcovi
pravo na uhradu uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s uplatnenim (vymahanim) pohladavky
v podobe trov pravneho zastupenia za 1 uUkon pravnej sluzby pred podanim navrhu - pisomné
podanie protistrane tykajuce sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva zo dfia 07.03.2019 vo vyske
odmeny podfa § 13a ods. 1, pism. c¢) vyhlasky o odmenach advokatov - 16,60 eur + 1x rezijny
pausal 9,80 eur,+ DPH 5,28 eur t.j. spolu 31,68 eur. Z obsahu spisu odévodnené naklady spojené s
uplatnenim pohladavky proti Zalovanému jednoznacne vyplyvaju (€.1. 7, €.I. 8) a zaplatenim tejto odmeny
advokatovi zo strany Zalobcu vznikli Zalobcovi skuto¢né naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zo
spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca Ziada zaplatit nahradu vynalozenych nakladov na uplatnenie
pohladavky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktoré nemozno subsumovat pod tkony, ktoré
upravuje vyhladka €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zalobca si uplatiiuje naklady v sume 31,68 eur za vyzvu na Ghradu zo dia 07.03.2019 (&.1.
7 spisu) do 7 dni od dorucenia vyzvy, ked v tom &ase bol dlh Zalovaného v sume 141,40 eur s
prisluSenstvom (ich vy8ku vyratal obdobnym, a najbliz§im, spdsobom ako trovy pravneho zastupenia a
sice podfa vyhladky €. 655/2004 Z.z. v nadvaznosti na podobny ukon; 1 ukon pravnej sluzby v sume
16,60 eur, jeden krat pausalna suma nahrad 9,80 eur a 20 % DPH v sume 5,28 eur. Naklady na
uplatnenie pohlfadavky nepredstavuju trovy pravneho zastupenia, s hmotnopravnym narokom strany
sporu (v predmetnej veci Zalobcu) v suvislosti s uplatnenim si pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika). Zalobca vznik nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 31,68 eur ich existenciu
a samotnu vySku preukazal.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud viazany
pravnym nazorom sudu druhej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

17. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



18. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Zalobca mal vo veci plny Uspech preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku.



