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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: V.. G. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXXX/XX, XXX XX H., zast. Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO
36 864 421, proti povinnému: V.. D. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Ul. B. XXXX/X, XXX XX U., zast.
Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO 36 857 548, o vymozenie 100
000 eur s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. LukaSom Lis€akom, so sidlom exekutorského
uradu Nam. Sv. Michala 5/A, 920 01 Hlohovec, ktory ju vedie pod sp. zn. 432EX 437/18, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného voci vyrokom I, lll.; IV. a V. uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vys$§im sudnym uradnikom, sp. zn. 34Ek/1382/2018 zo
dna 08.07.2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného zamieta.

Il. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy pravneho zastipenia v suvislosti
s rozhodovanim o staznosti opravneného voci rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
34Ek/1382/2018 zo dha 08.07.2020 vo vySke 388,18 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 20.09.2018 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky 100 000 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice
N 40/2009, Nz 4633/2009, NCRIs 4621/2009 spisanej diha 16.02.2009 notarom, JUDr. Danielou
Sikutovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, Panenska 6. Vlykonanim exekucie sud poveril
sudneho exekutora, JUDr. Lukéd3a LiS¢aka, so sidlom Nam. Sv. Michala 5/A, 920 01 Hlohovec, ktory ju
vedie pod sp. zn. 432EX 437/18.

2/ Vy88i sudny uradnik vydal diia 04.03.2019 rozhodnutie, ktorym exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d/
Exeku€ného poriadku zastavil (vyrok |.) a opravnenému ulozil povinnost nahradit sidnemu exekutorovi
trovy exeku€ného konania v sume 234 eur (vyrok Il.). Po zruSeni jeho rozhodnutia sudcom, a to
uznesenim sp. zn. 34Ek/1382/2018 zo dia 03.06.2020, bola vec vratena vysSiemu sudnemu uradnikovi
na opatovné rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze posudenie notarske;j
zapisnice ako materialne nevykonatelnej v suvislosti so splatnostou dlhu diznika, nepovazoval za
spravne, pricom okrem uvedeného bola dévodom zru$enia rozhodnutia aj skuto€nost, Ze vy3si sudny
uradnik nerozhodol o celom navrhu povinného na zastavenie exekucie (nezaoberal sa dalSimi dévodmi
- nesplnenie podmienky vyzvat' dlZznika na plnenie podla 548 ods. 1 OZ, nejednoznacna identifikacia
opravneného v exeku¢nom titule a splnenie vymahaného naroku).

3/ O navrhu povinného na zastavenie exekucie tak vy$si sudny uradnik opatovne rozhodol uznesenim
sp. zn. 34Ek/1382/2018 zo diia 08.07.2020. Exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61 ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku zastavil (vyrok I.), navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61k ods.



1 pism. d) zamietol (vyrok Il.), oprdvnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti
s podanim navrhu na zastavenie exekucie a v suvislosti s konanim o staznosti nepriznal (vyrok IIl.),
povinnému priznal narok nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie
exekucie a v suvislosti s konanim o staznosti vo vy8ke 774,40 eur, ktoré ma uhradit’ povinnému (vyrok
IV.) zaviazal opravneného nahradit trovy exeku€ného konania sudnemu exekutorovi vo vyske 234 eur
(vyrok V.).

4/ Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 a § 61l ods. 3 zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 546 a § 548 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,0Z%). V odbévodneni uviedol, Ze povinny navrhoval exekuciu zastavit z viacerych
dovodov, spadajucich pod ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku (uznanie dlhu v
Case, ked este neexistoval, nesplnenie podmienky vyzvat dlznika na plnenie podla § 548 ods. 1 OZ
a nejednoznacna identifikacia opravneného v exekucnom titule) ako i z dévodu zaniku vymahaného
naroku podla § 61k ods. 1 pism. a/ ExekuCného poriadku. Za neopodstatnené povazoval tvrdenie
povinného, opravneny nie je v exeku¢nom titule jednozna&ne oznadeny. Po opatovnom preskumani
notarskej zapisnice dospel k zaveru, Ze osoba opravnena je v nej identifikovana dostatoéne - menom,
priezviskom, datumom narodenia, rodnym &islom a miestom trvalého pobytu. Z takejto identifikacie je
jasné, kto je osobou opravnenou a komu je potrebné dlh spinit.

5/ S tvrdenou namietkou povinného, Ze v notarskej zapisnici doslo k uznaniu dlhu, ktory v €ase uznania
este neexistoval sa vysporiadal tak, Ze spisanie notarskej zapisnice v rovnaky den ako doslo k uzavretiu
zmluvy o pdzi¢ke a k uznaniu dihu nespésobuje materialnu nevykonatelnost notarskej zapisnice. Dnia
16.02.2009 uzavrel Ing. Marek Canecky (dIznik) s Ing. Stanislavom Markusom (veritel) zmluvu o péZicke,
pricom predmetom tejto p6zicky boli finan&né prostriedky vo vySke 150 000 eur, ktoré bol dlznik povinny
vratit’ veritefovi do 31.08.2009 bezuro&ne, pricom zmluvné strany sa dohodli, Ze od 31.08.2009 bude
pbdzicka uroCena urokom 26 % rocne a v pripade, ak by bol diZznik v omeskani s vratenim celého dlhu,
dohodli si zmluvné strany urok zomeskania vo vySke 10 % ro¢ne. Nasledne dna 16.02.2009 Ing. Vladimir
Pecho v pisomnom vyhlaseni rucitefa vyhlasil, Ze pohlfadavku pochadzajucu zo zmluvy o pbzi¢ke medzi
Ing. Marekom Caneckym a Ing. Stanislavom Markusom uspokoji najviac do vysky 100 000 eur, ak
diznik Ing. Marek Canecky nezaplati veritefovi Ing. Stanislavovi Markusovi najneskér do 31.08.2009
Ciastku 150 000 eur s prisluSenstvom, pri¢om prisluSenstvo tvori urok vo vyske 26% ro¢ne zo sumy 150
000 eur od 31. augusta 2009 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 10 % ro€ne, pricom termin
splatnosti pohladavky je ur€eny do 31. augusta 2009. Dnia 16.02.2009 bola nasledne spisana notarska
zéapisnica, ktora v tomto konani predstavuje exekuény titul. V nej Ing. Marek Canecky (v notarskej
zapisnici oznaceny ako povinna osoba v |. rade) uznal dlh vo vySke 150 000 eur s prisluSenstvom
¢o do dovodu a vysky voli osobe opravnenej - Ing. Stanislavovi Markusovi a vyhlasil, Ze suhlasi s
exekuciou vedenou v zmysle Exeku¢ného poriadku na zaklade notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu. V notarskej zapisnici je tiez uvedené, Ze Ing. Vladimir Pecho ako rucitel a ako osoba povinna v
Il. rade vyhlasil, Ze sa zavazuje splnit zavazok osoby povinnej v |. rade najviac do vysky 100 000 eur,
ktory vznikol titulom uzatvorenia zmluvy o péZicke zo dna 16.02.2009 a tym sa stdva povinnou osobou v
Il. rade popri dIZznikovi v I. rade. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze dlznik uznal dlh
v Case, ked Ziaden dlh este neexistoval, nakolko nebol splatny. Podla povinného existoval len zavazok
diznika vratit veritelovi predmet zmluvy o p6zi¢ke, pricom k vzniku dlhu by doSlo az po tom, ako by dIZnik
svoj zavazok nesplnil riadne a v€as. Skuto€nost, Ze zavazok nebol splatny v ¢ase vyhotovenia notarskej
zapisnice nema Ziadny vplyv na platnost vyhlaseni povinného v |. rade a povinného v Il. rade urobenych
v notarskej zapisnici, ktora je exekucnym titulom, kedZe uznat' mozno aj nesplatny dih. Uznanie dlhu zo
strany povinného v |. rade v €ase, ked eSte nebol splatny nerobi notarsku zapisnicu nevykonatelnou.
Notarska zapisnica, ktora obsahuje suhlas osoby povinnej s jej vykonatelnostou sa stava formalne
vykonatelnou uplynutim doby plnenia. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zjavné, Ze notarska zapisnica je
platna, vykonatelna, predstavuje spdsobily exekuény titul na podklade ktorého je mozné viest exekuiciu a
preto namietka povinného, Ze notarska zapisnica neméze byt vykonatelna, nakolko v nej doslo k uznaniu
dlhu v ¢ase ked eSte neexistoval nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia §
61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku.

6/ Dalej sa vy$8i sudny uradnik zaoberal namietkou povinného, Ze diznik nebol pisomne vyzvany na
splnenie dihu v zmysle § 548 ods. 1 OZ a preto ruditelovi (povinnému) nevznikla povinnost uhradit dih za
diZnika. Ustanovenie § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze spinenie dlhu od ruditela je mozné



pozadovat v pripade, ak diZnik aj napriek vyzve veritela nesplni svoju pohladavku. Ob¢&iansky zakonnik
vyzaduje, aby ruditel dlh spinil ak ho nesplni diZnik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Rucitelovi
vznikne povinnost plnit az vtedy, ked veritel pisomne vyzval diznika, aby dlh splnil. V tomto pripade
veritel (opravneny) preukazal, Ze dlznika vyzval na splnenie pohlfadavky vyplyvajucej z exekuéného
titulu a to prostrednictvom prihladky pohfadavky do konkurzu. Okresny sud Trnava dfia 21.01.2015
vyhlasil uznesenim sp. zn. 36K/42/2014 na diznika (v exeku€nom titule osoba povinna v I. rade)
konkurz. Opravneny si narok na pohlfadavku diznika uplatnil po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu
- dIznika zaslanim prihlasky do konkurzu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Stanislavovi Volarovi dfia
13.03.2015 a nasledne aj dria 06.11.2018, o mal vy3si sudny uradnik preukazané z doru€eniek a kodpie
suhrnnej prihlasky nezabezpeéenych pohladavok k €. k. 36K/42/2014 vratane prihlasky €. 1 s prilohami
a képie prihlasky pohlfadavky €. 6 k sp. zn. 36K/42/2014, vratane suhrnu a prilohy spolu. Doruéenie
prihldSky do konkurzu vyhlaseného na povinného je mozné povazZovat za pisomnu vyzvu veritefa na
splnenie dlhu diznikom podfa § 548 ods. 1 OZ. Nakolko diznik ani s dostato&nym &asovym odstupom
neuhradil opravnenému splatny dlh, opravneny v sulade s ustanoveniami OZ pozadoval splnenie dlhu
od diznikovho ruditela a to v takom rozsahu, v akom sa rucitel za dih dlznika zaviazal rudit. Namietka
povinného, Ze opravneny nemdze pozadovat plnenie dlhu od rucitefa, nakofko diZnik nebol pisomne
vyzvany na splnenie dlhu je neopodstatnena a nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie, nakolko
vzhladom na vy3Sie uvedené mal vy38i sudny uradnik za preukdzané, Ze k vyzve diznika na spinenie
dlhu doslo a to prostrednictvom prihlasky pohfadavky do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu -
diznika.

7/ Ako poslednym povinnym tvrdenym dévodom zastavenia exekucie sa vy$Si sudny uradnik zaoberal
zénikom vymahanej pohladavky pre jej splnenie. Povinny sudu preukazoval potvrdenim o vklade v
pobogke CSOB banky v Trnave zo dfia 13.01.2010, Ze dfia 13.01.2010 o 15:12 boli na udet opravneného
vloZzené finanéné prostriedky vo vyske 50 000 eur a nasledne 13.01.2010 o 15:14 boli na ucet
opravneného vlozené finanéné prostriedky vo vySke 50 000 eur. Spolu teda povinny po predchadzajlcej
dohode s dlznikom vloZil na u&et opravneného finanéné prostriedky v celkovej vySke 100 000 eur, ktoré
predstavuju vySku vymahaného naroku v tomto exekuénom konani. Opravneny nepoprel, Ze povinny dha
13.01.2010 vykonal uhradu na ucet opravneného vo vySke 100 000 eur. Na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti mal vy&8i sudny uradnik za preukdzane, Ze dfia 13.01.2010 doSlo k splneniu naroku, ktory
je vymahany v tomto exekuénom konani. Nakolko k celkovému spineniu vymahaného néroku zo strany
povinného doSlo uz dfia 13.01.2010, v &ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie nedévodne. Vzhlfadom na vysSie uvedené bol pritomny dévod na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku, nakolko po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, tym Ze dfia 13.01.2010 (v &ase pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie) doslo k splneniu vymahaného naroku, ked povinny v pobocke
banky vloZil na u¢et opravneného finan&né prostriedky vo vyske 2x 50 000 eur, ktoré predstavuju vysku
vymahaného naroku v exekuénom konani. Opravneny od povinného v tejto exekucii poZaduje opatovné
splnenie naroku aj napriek tomu, Ze k splneniu naroku doslo uz dfia 13.01.2010, tak ako bolo uvedené
vySSie. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti rozhodol tak, Ze exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61
ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku zastavil.

8/ O trovach vyssi sudny uradnik rozhodol tak, Ze opravnenému narok na trovy exekuéného konania v
suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie a v suvislosti s podanim
staznosti opravnenému nepriznal, pretoZe si narok na ne neuplatnil. Povinny si vo vyjadreni k staznosti
uplatnil ndrok na trovy exekuéného konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanim vyjadrenia k staznosti
opravneného, a to vo vysSke 774,40 eur za 2 x jednu polovicu pravneho ukonu za 2 ukony pravnej
sluZzby - navrh na zastavenie exekucie, vyjadrenie k staznosti vo vySke a 312,87 eur + 2x reZijny pausal
a 9,80 eur + DPH. Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo k zastaveniu exekucie v celom rozsahu, teda
povinny mal v konani Uspech, priznal povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti
s podanim navrhu na zastavenie exekucie a suvislosti s podanim vyjadrenia k staznosti povinného
priznal, a to vo vyske 774,40 eur. Nakolko sud rozhodol o zastaveni exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze narok, ktory opravneny Ziadal vyméct' v tomto konani bol zo strany
povinného uhradeny v €ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a opravneny mal vedomost’
o vykonani tejto uhrady, ide teda o dévod zastavenia exekucie, ktory mozno opravnenému pricitat. Z
tohto dévodu sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie v celkovej vySke 234 eur, pozostavajluce z
odmeny za prijatie do Uschovy vymahanej Ciastky vo vySke 124 117,30 eur vo vySke 165 eur a ndhrady
pausalnych vydavkov vo vyske 30 eur plus DPH.



9/ Proti rozhodnutiu, v rozsahu vyrokov 1., Ill.,, IV. a V., podal opravneny v zakonom stanovenej
lehote staznost. Zaver vy8Sieho sudneho Uradnika, na zaklade ktorého exekuciu zastavil z dévodu
zaniku vymahaného naroku povazoval za absurdny, odporujuci primarnym zasadam logického myslenia.
Pohladavka, ktora vznikla az 13.3.2015 a 6.11.2018, nemohla byt uhradena 13.1.2010, ale aZ po
13.3.2015 a 6.11.2018. K udajnému splneniu ruditelského zavazku, tym Ze 13.1.2010 vlozil dvakrat
na bankovy Udet veritela v pobocke CSOB banky v Trnave sumu 50.000 eur po predchadzajucej
dohode s dIznikom, doslo zo strany povinného skér, ako doslo k vzniku ruitelského dlhu, ked povinnost
splnenia dihu vznikd az dorucenim pisomnej vyzvy veritela diznikovi na splnenie dlhu. Plnenie z
13.1.2010 povaZzoval za plnenie bez pravneho dévodu, avdak nie je mozné toto plnenie bez pravneho
dovodu ,zmenit* niekolko rokov po jeho uskuto€neni na plnenie z dévodu rugitelského dlhu. Splnenie
rucitelského zavazku este predtym, nez si opravneny splnil svoju povinnost pisomne vyzvat na splnenie
celého dlhu s prisluSenstvom priamo diznika, je v rozpore so zakonom a v rozpore so subsidiarnou
povahou institutu ru€enia vo vztahu k hlavnému zavazku dlznika. Takyto postup je preto porusovanim,
resp. obchadzanim ustanovenia § 546 OZ a 548 ods. 1 OZ. Na podporu svojich tvrdeni o vzniku
povinnosti rucitela plnit az po vyzve veritela diznikovi, ktory dlh v primeranej lehote nesplnil, poukazal
na stanovisko pléna NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky €. 1/1979 Zb. z 21.12.1978
Cpj 37/78, Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11 Co 84/2013 z 8.7.2013, Rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 30.11.2006, sp.zn. 1 Afs 73/2006 a rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky z 18.5.2000 sp. zn. 4 Obo 115/99 uverejnena v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR pod €. 11/2001 Zb. Z konStrukcie § 548 ods. 1 OZ jasne vyplyva, Ze vznik pravne;j
povinnosti spinit’ dlh diZnika je podmieneny pisomnou vyzvou veritela vo&i diZnikovi, nielen nesplnenim
dihu diZznikom. Nejde o vznik vymahatefnosti (splatnosti) uz predtym vzniknutého dlhu rucitefla, ale o
vznik dlhu rucitela samotného. V dbsledku toho dna 13.1.2010 nebolo eSte mozné plnit dlh rucitela vo
vyske 100.000 eur, pretoZe tento vznikol az uplatnenim pohfadavky vo vyske 99.036,73 eur voci dIZnikovi
dria 13.3.2015 a vo vySke 145.049, 32 eur dha 6.11.2018. Po vzniku notarskej zapisnice tak nenastali
Ziadne okolnosti, ktoré spbsobili zanik povinnosti povinného. Platbami z 13.1.2010 ani Ziadnou inou
platbou povinny nesplnil svoj zavazok podla Vyhlasenia ruditela zo dria 16.2.2009 a notarskej zapisnice.
Povinny ani netvrdil, ani nepreukazal, ze ked dfia 13.1.2010 zaplatil opravnenému 2 x 50.000,- eur,
bola splnena zakonna podmienka ustanovend v ust. § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ, t.j. pisomna vyzva
diZnikovi na splnenie dlhu pred dfiom 13.1.2010 a Ze mu vznikol dlh z titulu ru€enia. Pritom aj povinny
v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze opravneny doteraz pisomne nevyzval dliznika na splnenie
hlavného zévéazku zo Zmluvy o péZicke zo diia 16.2.2009. Ide o zmatoény a nekonzistentny vyklad
prava, ktoré je explicitne ustanovené v § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ a z ktorych jednoznaéne vyplyva,
Ze rucitel'sky zavazok povinného je od pociatku subsidiarnym zavazkom vo vztahu k hlavhému zavazku
diZznika a subsidiarita rucitelského zavazku je zavazna univerzalne pre opravneného aj pre povinného,
teda rovnako ako opravneny nemohol uplatfiovat svoj narok z ruditelského zavazku voéi povinnému
bez predchadzajiucej pisomnej vyzvy diznika na splnenie hlavného zavazku, tak rovnako ani povinny
nemohol splnit' svoj rucitelsky zavazok bez splnenia zakonnej podmienky uvedenej v § 546 OZ a §
548 ods. 1 OZ. Z dévodu subsidiarity ruditelského zavazku povinného voci hlavhému zavazku diznika
Uhradu povinného, ktory dfia 13.1.2010 zaplatil na bankovy u&et opravneného dva krat po 50.000,-
eur s titulom platby: ,vypl. ru€enia, Zapis.N40/09 z 16.2.09“ nemozZno povazovat za platné splnenie
ruCitefského zavazku povinného, nakolko v tom &ase opravneny este pisomne nevyzval diZznika, aby
spinil hlavny zavazok opravnenému. Aby povinny mohol spinit svoj zavazok aj skor ako opravneny
pisomne vyzval na splnenie dlhu diZnika, povinny by musel byt solidarnym diZnikom bez subsidiarity,
teda dojednat pristupenie k dlhu podla § 533 OZ a nie ruditelsky zavazok podla § 546 OZ a nasl. OZ,
k €omu v danom pripade nedo$lo. Zakonodarca ustanovil institut ru¢enia na zabezpedenie hlavného
zavazku diZnika vodi veritelovi ako subsidiarne plnenie. Vyluéne len ak by bol dojednany nesubsididrny
zavazok povinneho (teda by sa povinny zaviazal, Ze uspokoji pohladavku opravneného bez ohladu na
vyzvu dIZnika k plneniu), tak by povinny nemusel ¢akat na to, €i opravneny pisomne vyzve dlznika na
plnenie. Zakonodarca v ustanoveni § 548 ods. 1 OZ ponechal splatnost’ ruCitelského zavazku (a vznik
ruCitefského dihu) na voli veritela. Bez pisomnej vyzvy doruenej diZnikovi nie je ru€itel povinny veritelovi
plnit (neexistuje dlh rulitefa voci veritelovi, existuje len rucitefsky zavazok rucitela). V ustanoveni §
546 OZ je existencia povinnosti rucitefa plnit' veritefovi viazana na to, ¢€i hlavny diznik bol veritelom
pisomne vyzvany na plnenie. Nemoznost takéhoto plnenia vyplyva zo subsidiarity ru€itefského zavazku
vo vztahu k hlavnému dlhu, ktora je vyjadrena v ustanoveniach § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ, a z
tohto dovodu je také plnenie rucitela neplatné podla § 37 ods. 2 OZ a § 39 OZ pre poruSovanie, resp.
obchadzanie ustanoveni § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ. Povinny sam vyslovne uviedol v navrhu na



zastavenie exekucie, Ze sa ustne dohodol s dlZnikom a az potom zaplatil opravnenému 2 x 50.000,- eur.
To znamena, Ze povinny dia 13.1.2010 pri vynaloZeni primeranej starostlivosti musel mat vedomost
o tom, Ze opravneny pisomne nevyzval diZznika na splnenie hlavného zavazku a povinny pri plateni
opravnenému dna 13.1.2010 umyselne konal v rozpore s § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ. V tejto exekucii
nejde o duplicitné uplatfiovanie naroku opravneného.

10/ Opravneny uviedol na objasnenie skutkovych okolnosti tykajlucich sa udajného splnenia zavazku
povinného podla notarskej zapisnice, Zze ak by plnenie hlavného zavazku diznika a plnenie rucitel'ského
zavazku povinného prebehlo tak, ako zakonodarca predpokladal v ustanoveniach § 546 OZ a § 548 ods.
1 OZ, tak opravneny by dosiahol uspokojenie vykonatefnych pohladavok v celkovej vyske 200.000,- eur:
prvych 100.000,- eur by ziskal bud dobrovolne od diZznika 100.000,- eur z kiipnej ceny, ktoru diZnik dostal
za prevod nehnutelnosti alebo nutene v exekuénom konani na vymozZzenie inej vykonatelnej pohladavky
vedenom na majetok dlznika postihnutim nehnutefnosti alebo kupnej ceny, ktora prisla do majetku
diZznika vymenou za prevod nehnutelnosti a druhych 100.000,- eur by opravneny ziskal od povinného
titulom splnenia ruditelského zavazku po pisomnej vyzve dlznika na spinenie dlhu v sulade s § 546
0OZ a § 548 ods. 1 OZ. V dbsledku nesplnenia ustanovenia § 548 ods. 1 OZ zo strany povinného a po
dohode povinného s diZznikom a s manzelkou diZnika opravneny nedosiahol uspokojenie vykonatelnych
pohladavok vodi diznikovi vo vySke 200.000,- eur. A prave v tomto nezakonnom vysledku spocival
ucel dohody medzi povinnym, diZnikom a manzelkou dlZnika v rozpore s § 546 OZ a § 548 ods. 1
0OZ, na zaklade ktorej: 1. doSlo k prevodu nehnutefnosti z diznika na manzelku diZnika, pric¢om dna
30.12.2009 bola kupna zmluva podpisana a uz 4.1.2010 bola zavkladovana v katastri nehnutelnosti,
2. doslo k pouzitiu kupnej ceny 100.000,- eur za prevod nehnutelnosti na zaplatenie neexistujuceho
udajného naroku povinného voci diznikovi podla § 550 OZ a tym zarover doslo k znemozneniu pouZzitia
tejto sumy 100.000,- eur na uspokojenie inej vykonatelnej pohladavky opravneného voci diznikovi v
zaCatom exeku€nom konani, 3. do8lo k tomu, Ze povinny zaplatil opravnenému dria 13.1.2010 udajnym
titulom splnenia rucitel'ského zavazku bez spinenia podmienky uvedenej v § 548 ods. 1 OZ, teda v
skutocnosti bez pravneho dévodu, celkovi sumu 100.000,- eur, ktord povinny zinkasoval od diZznika
vopred alebo bezprostredne po tom ako ju povinny zaplatil opravnenému. Sam povinny potvrdil v navrhu
na zastavenie exekucie zo dha 22.10.2018 v &asti VI., Zze ,Rucitel dobrovolne a po predchadzajice;j
Ustnej dohode s DIznikom, diia 13.10.2010 v pobo¢ke CSOB banky v Trnave vioZil na Gget Veritela
finan¢éné prostriedky...“. Podla svedeckej vypovede dIZznika zaznamenanej do zapisnice o pojednavani
z pojednavania konaného dna 24.5.2011 na Okresnom sude Trnava, ¢.k. 10C/90/2010 (ktora sa uz
nachadza v spise exeku¢ného sudu): 1. manzelka diznika poznala povinného a bolo jej zdujmom, aby
diZznik vratil peniaze povinnému a nebol mu ni¢ dizny; 2. povinny bol dlhoro€ny obchodny partner diznika,
povinny bol kamarat diznika; 3. povinny ,nahanal® diznika, aby diznik zaplatil dlh opravnenému, Ze je
to potrebné; 4. diZznik sa snaZil ziskat od manzelky diZnika taki sumu za predaj nehnutefnosti, aku
diznik dIzil povinnému); 5. dévodom prevodu bolo ziskanie pefiaznych prostriedkov na uspokojenie
povinného; 6. diznik sa povodne dohadoval s manzelkou diZnika, Ze zalozi nehnutelnost, aby diZznik
uspokoijil povinného, bolo to este pred uzavretim kdpnej zmluvy s manzZelkou diZnika na spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti zo dfia 30.12.2009 a predtym ako povinny zaplatil opravnenému.

11/ Opravneny povazoval rozhodnutie vys3ieho sudneho Uradnika za nedostato¢ne odbévodnené, ked
primeranym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom nereagoval na vy$Sie rozvedenu argumentaciu
opravneného (ktoru uz skér uviedol aj vo Vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie z
22.10.2018 spisanom dfia 16.11.2018 a ktora sa tyka zakonnych poziadaviek na vznik rucitel'ského
dihu, na subsidiaritu rugitelského zavazku, vyplyvajuce z ustanoveni § 546 OZ a § 548 ods. 1 O2),
pricom ide o argumentaciu, ktord sa tyka rozhodujucich skuto&nosti pre rozhodnutie vo veci. V tejto
suvislosti poukazal na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a citoval z rozhodnuti Ustavného sidu SR aké
poziadavky sa kladu na odévodnenie rozhodnutia sudu (IV. US 115/03, Ill. US 60/04, IV. US 296/09,
1. US 311/07, 1l. US 193/06, Ill. US 198/07, 1l. US 200/09, Il. US 410/06, 1. US 410/06, lIl. US
153/07, IV. US 77/02 zo diia 27. novembra 2002, sp. zn. |. US 335/06 z 30.10.2007, I. US 13/00,
I. US 139/02, lIl. US 180/02, lll. US 271/05, Ill. US 341/07). Sud napadnutym rozhodnutim porusil
aj zakladné pravo opravneného vlastnit a neruSene uzivat svoj majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR, nakolko v dbsledku napadnutého rozhodnutia sudu, ktorym sud opravnenému odoprel moznost
domahat’ sa exekucie na zaklade Notarskej zapisnice na majetok povinného, opravneny nedosiahol
nudtené vymozZenie jeho vymahatefného naroku od povinného a bola mu spésobend majetkova ujma
vo vysSke 100.000,- eur. Opravneny preto poziadal exekuény sud, aby désledne posudil subsidiarny



charakter zavazku povinného podla Vyhlasenia ruitela zo dfia 16.2.2009 a notarskej zapisnice a aby
vyvodil zaver o dévodnosti tejto exekucie.

12/ Vo vztahu k staznostou napadnutym vyrokom o trovach dalej uviedol, Ze opravneny si narok na trovy
exekuéného konania vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie a tiez v staznosti vo&i uzneseniu
neuplatnil, ¢o je v8ak podla neho v rozpore so subsidiarne pouzitelnym ustanovenim § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci. KedZe ustanovenia § 199d az § 199g Exekuéného poriadku neobsahuju ustanovenia
o rozhodovani sudu o naroku na nahradu trov opravneného, pouzije sa prave spomenuté ustanovenie
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Tato subsidiarita CSP je prikazana ustanovenim § 200
Exekucného poriadku.

13/ Povinny k staznosti opravneného uviedol, Ze exekuciu povazuje v plnom rozsahu za Sikan6znu
aktivitu opravneného, jej dalSie pokraCovanie za nezakonné a nespravne, a nadalej trval na podanom
navrhu a vSetkych dalSich svojich podaniach. Opravneny len umelo natahuje exekuéné konanie, aby tak
mohol blokovat povinnému dispoziciu s jeho finanénymi prostriedkami, zneuZzivajuc na tento ucel vietky
svoje procesné opravnenia, argumentujuc namiesto konkrétnych skuto€nosti len vSeobecne pocetnou
judikaturou, ktora je vSak v tomto exeku€&nom konani irelevantna. Exekuciu nemozno vykonat, pretoze
povinny dobrovolne splnil povinnost uvedena v exekué¢nom titule v celom rozsahu tym, Zze 13.01.2010
spinil tvrdeny ruditel'sky zavazok v plnej vyske, a s poukazom na § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na
tom ni€ nemdzu zmenit ani absurdné tvrdenia opravneného v staznosti. Povinny zretelne oznagil pravny
dovod plnenia v identifikacii svojej platby diia 13.01.2010 ako ,vypl.ru€enia, Zapis.N40/09 z 16.2.09%,
Cize opravneny nemohol mat’ Ziadnu pochybnost’ o uc¢ele platby povinného, ktorej prijatie opravneny
potvrdil pred Okresnym sudom Trnava na pojednavani dia 28.06.2011, preto ak opravneny v staznosti
tvrdi, Ze prijal neexistujuci dlh (cit. ,Plnenie z 13.1.2010 bolo plnenie bez pravneho dévodu®), znamena
to, Ze sa by sa tym bezddvodne obohatil a bol by povinny povinnému bezdévodné obohatenie vratit
spat, €o vSak doteraz neurobil. Je potom zjavnym zneuzitim prava, ak si opravneny v exekuénom konani
uplatiiuje voci povinnému pohfadavku v totoZnej vySke ako je jeho vlastny dih voéi povinnému z titulu
bezdévodného obohatenia, namiesto toho, aby teda realizoval prisludny jednostranny zapocet, preto
takéto zneuzitie prava nemdze pozivat pravnu ochranu ani podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ani podla ¢l. 5 CSP. Opravneny postupuje zjavne Sikanézne aj z iného dévodu, a to je rozpor jeho
konania s pravnym nazorom Okresného sudu Trnava podfa pravoplatného rozsudku €. k. 26C/6/2012
(nasledne potvrdeného aj Krajskym sudom Trnava, &.k. 11C0/267/2014, a aj Najvy3$Sim sudom SR,
€. k. 5 Cdo/144/2017) v neuspeSnom konani opravneného vod&i povinnému, v ktorom Okresny sud
Trnava ako rozhodujuci argument uvadza, Ze ,ked navySe sam Zalobca [opravneny] vyzval Zalovaného
1 [povinného] ako rucitefa na plnenie a prijal plnenie rucitefa na svoj ucet, ¢im zanikla povinnost
Zalovaného 1 ako rucitela spinenim dlihu®. Napriek tomu, Ze opravnenému je priebeh aj vysledok tohto
sudneho konania znamy (mal aj totoZzné pravne zastupenie), vratane preukazania existencie vyziev
opravneného voci dlznikovi a rucitelovi uz z roku 2009 (cit. z uznesenia Najvys8ieho sudu SR: ,Sam
Zalobca v konani uviedol, Ze opakovane od oktébra 2009 Ustne Ziadal Zalovaného 2/ o splatenie
dlhov ...%), bez8krupulézne zavadza vo svojich podaniach exekuény sud o tom, Ze vyzvou na plnenie vodi
pbézickovému diznikovi od opravneného mali byt az prihladky do konkurzného konania voci diZznikovi v
roku 2015.

14/ Dalej poukéazal, Ze mu nebol znamy dévod, pre ktory exekuény sud v rozpore so sidnou praxou
vys$8ich sudnych autorit postupuje v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, zvyhodriujuc bez akejkolvek
opory v zakone opravneného tym, Ze umoZzfuje opravnenému protipravne blokovat finanéné prostriedky
povinného, a to napriek tomu, Ze uz 2 x rozhodol v prospech povinného (uzneseniami vydanymi
vy$88im sudnym udradnikom, oba vo vyroku vecne spravne). ZruSovacie uznesenie nemalo oporu v
zakone, nakolko podla konstantnej sudnej praxe vySsich sudnych autorit & opravné prostriedky alebo
prostriedky procesnej napravy - staznost nemaju sluzit k ,vylepSovaniu“ odévodneni napadnutych
sudnych rozhodnuti, ale len k naprave vyrokov, ktoré nie su vecne spravne (§ 250 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok de lege lata, dalej len ako ,CSP“, subsidiarne aj napr. § 239
ods. 2 CSP3). ZruSenie prvého uznesenia vysSieho sudneho uUradnika namiesto jeho potvrdenia i
zmeny len zbytogne prediZilo exekuéné konanie, z oho ma prospech len a vyluéne opravneny, ktory
tym $ikanozne napifia svoj umysel bezddvodne blokovat finan&né prostriedky povinného. Za existencie
primarneho dévodu nepripustnosti exeklcie (opravneny obdrzal od povinného vymahanu sumu dha
13.01.2020), bez ohfadu na ostatné podporné dévody jej nepripustnosti (napr. absencia ¢asu plnenia



povinného) exekuény sud nezakonne predizil a prediZuje trvanie exekucie zrudujucim uznesenim, &im
poruSuje jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Povinny trval na tom, Ze exeklciu nemozno vykonat,
pretoZe exekucny titul nie je formélne a materialne vykonatefny z dévodu, Ze neobsahuje urcity pravny
zavazok povinného, kedZe: dlh povinného v ¢ase vzniku notarskej zapisnice neexistoval, tento mohol
(ale nemusel) podla obsahu notarskej zapisnice vzniknut az vylu€ne v neskorSom &ase - tzn. teoreticky
najskor dia 01.09.2009 (mutatis mutandis napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. IV. US 183/2011, zo dfia 12.05.2011, ba dokonca uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
15CoE 147/2010, zo dfia 31.08.2010, s ktorym exeku€ny sud bezddévodne postupuje v rozpore, ked bod
17 napadnutého uznesenia je v priamom rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystrica
.V Case spisania Ziadny dlh neexistoval a teda vykonatelnost notarskej zapisnice podla prisludnych
predpisov procesného prava ani nemohla nastat™, €o je v pravnom $tate nepripustné); obsah primarneho
textu notérskej zapisnice je v rozpore s obsahom neoddelitelnej sucasti notarskej zapisnice - vyhlasenim
rucitela, pretoZze v primarnom texte notarskej zapisnice nie je uvedeny ¢as plnenia povinného, a tiez je
odliSne vymedzeny pravny dovod zavazku povinného (zmluva o pbzZi¢ke), ako je takyto pravny dévod
vymedzeny vo vyhlaseni povinného ako rucitefa (ru€enie), tzn. notarska zapisnica je vnutorne rozporna,
a teda neurcita, v jej podstatnych nalezitostiach podla § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku
a § 47 ods. 1 pism. g) zakona €. 323/1992 Zb. (dalej len ako ,Notarsky poriadok®), o znamena v
kone€nom dbsledku jej formalnu [pre rozpor s § 47 ods. 1 pism. g) Notarskeho poriadku] aj materialnu
[pre rozpor s § 45 ods. 2 pism. c) Exeku€ného poriadku] nevykonatelnost. Povinny uvedené uz tvrdil
aj v predchadzajucom podani, preto je maximalne nepreskumatelné, ak exekuény sud v bode 20.
napadnutého uznesenia tvrdi, Ze ,Skuto€nost, Ze zavazok nebol splatny v ase vyhotovenia notarske;j
zapisnice nema Ziadny vplyv na platnost vyhlaseni povinného v |. rade a povinného v Il. rade urobenych v
notarskej zapisnici, ktora je exekuénym titulom, kedZe uznat mozno aj nesplatny dlh“, pretoZe z notarske;j
zapisnice ako celku (ktora ma byt verejnou listinou, a nie oby€ajnym sukromnopravnym dokumentom)
nie je zrejmé, &i pravnym dévodom zdvazku povinného ma byt pristupenie k istine dlhu do vysky
100.000,- eur alebo rugenie do vysky 100.000,- eur. Cas plnenia povinného v pozicii rugitefa, ktory je
povinnou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekué&ného titulu podla § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného
poriadku, musi byt v notarskej zapisnici presne ureny, v pripade predloZenej notarskej zapisnice tento
povinny udaj absentuje, o spbdsobuje jej materialnu nevykonatefnost (mutatis mutandis napr. nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 653/2016, zo dfia 14.02.2017). K uvedenym dévodom nepripustnosti
exekUcie poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 183/2011, zo dfia
12.05.2011.

15/ Co sa tyka akychkolvek vnutornych vztahov opravneného a diznika, pripadne manzelky diznika
nemaju akykolvek vplyv na pravne postavenie povinného (€o je okrem iného explicitne uvedené v
rucitelskom vyhlaseni o dia 16.02.2009 v jeho poslednom odseku - cit. ,.... a nevztahuje sa na akékolvek
dohody veritela a dIZznika o zmene podmienok poskytnutia pdzi¢ky a/alebo na akékolvek iné pohladavky
veritela voci dlznikovi.“), preto je zjavné, Ze opravneny Ziada v exekuénom konani uhradu dalSej sumy
100.000,- eur od povinného, hoci uz raz od neho sumu 100.000,- eur prijal, ¢ize Ziada plnenie toho
istého dlhu dvakrat. Na pravne postavenie povinného ani na priebeh exekuéného konania nemaju a
nem&zu mat Ziadny vplyv vnutorné vztahy opravneného a diznika s jeho manzelkou, z €oho je zrejmé, Ze
opravneny v staznosti zavadza exekucény sud, ked' sa snaZzi svoju nezakonnu exekuciu ospravedlfovat
tym, Ze Uudajne mal povinny s diZznikom a jeho manzelkou konat’ v neprospech opravneného, ¢o vSak
nie je pravda, a potvrdil to aj Okresny sud Trnava v konani €. 26C/6/2012, ked prislusnu Zalobu
opravneného voci povinnému a spravcovi konkurznej podstaty diznika pravoplatne zamietol. PretozZe
je danych 5 dévodov, pre ktoré exekuciu nemozno vykonat (1. zanik ,naturalneho® dlhu splnenim, 2.
formalna nevykonatefnost’ notarskej zapisnice, 3. materialna nevykonatelnost notarskej zapisnice, 4.
rozpor Sikandzneho konania Opravneného s dobrymi mravmi, 5. neexistencia vymahatelného dihu),
ktora je vedena v Exeku€nom konani, je nevyhnutné exekuciu zastavit, tak podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku ako aj podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol vetky staznostou napadnuté vyroky potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov
exekuéného konania, vratane trov konania o oboch staznostiach opravneného.

16/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



17/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

18/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

19/ Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada.

20/ Podla § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

21/ Podla § 546 OZ dohodou uc€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

22/ Podfa § 548 ods. 1 OZ rugitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

23/ Podla § 559 ods. 1 OZ splnenim dih zanikne.
24/ Podla €l. 5 prva veta CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu.

25/ Po preskumani staznosti, ktord bola vo€i uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika podana véas,
notarskej zapisnice, na podklade ktorej sa vedie exekucia, navrhu povinného na zastavenie exekucie a
vyjadrenia opravneného k nemu a dalSich dokumentov nachadzajucich sa v elektronickom exekuénom
spise, sudca vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konStatoval, Ze
nie je dévodna.

26/ Exekuénym titulom v posudzovanej veci je notarska zapisnica N 40/2009, Nz 4633/2009, NCRIs
4621/2009 spisana diia 16.02.2009 notarom, JUDr. Danielou Sikutovou, so sidlom Notarskeho uradu v
Bratislave, Panenska 6, v ktorej primarny diznik Ing. Marek Canecky vyhlasil, Ze uznava dih vo vyske
150 000 eur s prisluSenstvom, ktory vznikol titulom Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 16.02.2009 medzi nim a
veritelom (opravnenym v tejto exekucii), a ktory sa zavazuje splatit najneskor do 31.08.2009. Na zaklade
vyhlasenia rucitela (povinného v tejto exekucii) zo dfia 16.02.2009, ktoré tvorilo nedelitelnu sucast tejto
notarskej zapisnice sa povinny zaviazal splatit zavazok povinnej osoby (primarneho dlZznika) najviac
do vysky 100 000 eur. Zaroveh vyhlasil, Ze suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia zavazku sa stane
tato notarska zapisnica vykonatelnym exekuénym titulom podla § 41 Exekuéného poriadku. Na zaklade
uvedenej notarskej zapisnice sa opravneny v exekucii domaha od povinného (ako rugitela) vymozenia
pohladavky vo vyske 100 000 eur s prisl.. Povinny uviedol okruh 4 dbévodov, pre ktoré by mala byt
exekucia zastavena (1. uznanie dlhu v Case, ked eSte neexistoval, 2. nesplnenie podmienky vyzvat
diZznika na plnenie podla 548 ods. 1 OZ, 3. nejednoznacna identifikacia opravneného v exekuénom
titule a 4. zanik vymahaného naroku jeho splnenim). Vy33i sudny uradnik vyhovel ndvrhu povinného na
zastavenie exekucie z dévodu, Ze ten splnil vymahany narok este pred zacatim exekuéného konania,
¢im bol dany dévod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku (vo zvysku
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol).

27/ Staznost’ opravneného smerovala voCi vyroku o zastaveni exekucie podfa § 61k ods. 1 pism.
a/ Exekuéného poriadku, t.j. zaniku vymahaného naroku a vyrokom o trovach exeku€ného konania.
Vzhladom na uvedené sudca posudzoval otazku, €i bolo rozhodnutie vy$Sieho sudneho uUradnika
spravne len vo vztahu k staznostou napadnutym vyrokom. V konani nebola sporna povaha zavazku
medzi u¢astnikmi konania, ktora bola ob&ianskopravneho charakteru. V konani nebolo sporné ani to, Ze
povinny plnil dobrovolne eSte pred zaCatim exekuéného konania dria 13.01.2010 vo vy3ke 2 x 50.000,-
eur prostrednictvom Gétu v CSOB, a.s., a uvedenu skutonost mal sud preukazanu aj z Potvrdeni o
vklade vydaného CSOB, a.s, pobogka Trnava. Opravneny vsak tvrdil, Ze rugitel nemohol dih splnit pred
splatnostou zavazku pre rozpor s ustanovenim § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ, a preto bolo plnenie
povinného plnenim bez pravneho dévodu.



28/ Sudca tvrdenia opravneného o nesplneni povinnosti povinného vyplyvajiucej z exekuéného titulu
(resp. plnenie rucitela bez pravneho dévodu) s dérazom na subsidiaritu plnenia rugitela, povazoval za
ucelové, ktorymi sa snazil obhajit toto exekuéné konanie ako dévodné, hoci ruitel svoju povinnost splnil
uz v roku 2010, a to len preto, Ze od hlavného diznika uspesSne (cely) dlh nevymohol. Za podstatnu
skuto€nost' v posudzovanej veci treba povazovat, Ze uz v samotnej notarskej zapisnici, na podklade
ktorej sa vedie toto exekuéné konanie, povinny vyhlasil, Ze sa zavazuje splatit zavazok povinnej osoby
v |. rade (hlavného dlZznika) najviac do vysky 100 000 eur, ktory vznikol titulom uzatvorenia Zmluvy
o pbzitke zo dha 16.02.2009 a tym sa stal povinnou osobou v Il. rade popri diZnikovi v |. rade a
zaroven suhlasil s tym, Ze v pripade nesplnenia zavazku sa stane tato notarska zapisnica vykonatelnym
exekuénym titulom. Vo Vyhlaseni rucitefa z 16.02.2009, ktoré bolo neoddelitefnou sucastou notarskej
z4pisnice, rucitel v fiom veritelovi vyhlasil, Ze pohladavku z titulu zmluvy o p6zi¢ke vzniknutej medzi
veritelom a dlznikom uspokoji najviac do vy8ky 100 000 eur, ak diznik nezaplati veritelovi najneskér
do dna 31.08.2009 giastku 150 000 eur s prislusenstvom, pric¢om termin splatnosti pohladavky je
uréeny do 31.08.2009. Uvedené vyhlasenie sa nevztahovalo na akékolvek dohody veritefa a dlznika
0 zmene podmienok poskytnutia p6ziCky a/alebo na akékolvek iné pohladavky veritela voc&i diznikovi.
Povinny sa tak v zmysle notarskej zapisnice stal dlznikom popri hlavhom diznikovi, pricom v texte
notarskej zapisnice nebolo splnenie jeho povinnosti viazané na podmienku vyzvy veritela hlavnhému
diZnikovi. DIh mohol preto povinny v zmysle exeku€ného titulu pinit' aj bez predchadzajucej vyzvy
veritela dlZznikovi (povinnej osobe |. podla exekuéného titulu). Preto ak tvrdenia opravneného smerovali
k tomu, Ze v suvislosti so subsidiaritou ru€enia nemohlo djst k platnému plneniu rugitelského zavazku
(pre rozpor, resp. obchadzanie ustanovenia § 546 a 548 ods. 1 OZ), potom uvedené zaroven plati
vo vztahu k samotnej notérskej zépisnici. Pokial bolo plnenie rucitela dohodnuté tak, Ze mal plnit aj
bez predchadzajucej vyzvy veritela diZznikovi, takto spisana notarska zapisnica obsahovala zavazok
obchadzajuci ustanovenie § 548 ods. 1 OZ. Sudca uz v rozhodnuti zo dha 03.06.2020 poukéazal na
znenie ustanovenia § 53 ods. 3 pism. h/ Exekuéného poriadku, ktoré sa aplikuje na vSetky exekuéné
konania zacaté po 01.04.2017 (teda aj na toto exekuéné konanie), podla ktorého je exekuénému sudu
uloZena povinnost posudzovat notarsku zapisnicu aj v rozsahu &i zavazok v nej obsiahnuty neodporuje
zakonu alebo i nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 53 ods. 3 pism. h Exeku&ného poriadku), ¢o v
podstate predstavuje prieskum notarskej zapisnice aj po hmotnopravnej stranke. Preto ak uz v notarske;j
zapisnici bola povinnost rucitela uréena tak, Ze mal pinit dlh po jeho splatnosti, t.j. po 31.08.2009 bez
ohladu na existenciu pisomnej vyzvy veritefa diznikovi, potom takto dohodnuty zavazok v nej obchadzal
ustanovenie § 548 ods. 1 OZ a exekuciu vodi ruitefovi na podklade takého titulu nemozno viest. Sudu
prindlezi pravomoc na podklade materialne nevykonatefného exekuéného titulu exekuiciu zastavit' aj
kedykolvek v jej priebehu, ak také skuto&nosti zisti (napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR z 23.11.2011,
sp. zn. |. US 456/2011, ale napr. aj rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 5ECdo 215/2013 z
10.06.2014, sp. zn. 4Cdo 51/2004 z 29.09.2005). Vzhladom k tomu, Ze exekucia bola zastavena podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku, pri€om opravneny vo vztahu k zamietavému
vyroku Il. uznesenia vy$3ieho sudneho Uradnika (navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku) staznost nepodal, sudca v zmysle zdsady vyjadrenej v &l. 16
CSP (v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani nemdze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre
stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila) o zastaveni exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
d/ v spojeni s § 53 ods. 3 pism. h/ Exeku&ného poriadku, nerozhodoval.

29/ Opravneny dalej vo svojej staznosti uvadzal skutoCnosti objasfiujuce konanie diznika a jeho
manzelky a dohodu diZznika s rucitelom, ktoré malo mat za nasledok nemozZnost uspokojenia celého
naroku podla exekuéného titulu (t.j. aj od primarneho diZznika). Na uvedené reagoval povinny tym, Ze
ide o vnutorné vztahy opravneného a diZznika s jeho manzelkou, pri€om podla tvrdeni opravneného mal
povinny s dliZznikom a jeho manzelkou konat’ v neprospech opravneného, €o sa nakoniec v konani pred
Okresnym sudom Trnava v konani €. 26C/6/2012 nepotvrdilo, pretoze sud prislusnu Zalobu pravoplatne
zamietol. K tomu sudca uvadza, Ze vztahy medzi oprdvnenym a diznikom (a jeho manzelkou) neboli
pre rozhodnutie exeku€ného sudu podstatné, nakolko s prejednavanou vecou nesuviseli, ale boli
predmetom preskimavania inych konani vedenych Okresnym sidom Trnava (sp. zn. 10C/90/2010 a
26C/6/2012). Co v8ak bolo mozné pre rozhodnutie exekuéného sudu povazovat za vyznamné bolo
pravoplatné rozhodnutie vo veci samej vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 26C/6/2012. Z
uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/144/2017 (ktoré je aj verejne dostupné na internete a
ktorym bolo odmietnuté dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co/267/2014, ktory
tento potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava, €.k. 26C/6/2012-248 z 04.03.2014 o zamietnuti Zaloby



o zaplatenie 100 000 eur s prislusenstvom a Zaloby o uréenie neudinnosti pravneho ukonu) mal sud
za preukazané, Ze opravneny ako Zalobca okrem iného v konani uplatnil rovnaku obranu (ako v tomto
exekuénom konani), ze pravny ukon - plnenie rucitela, je neplathym pravnym ukonom podla § 39 OZ
a § 37o0ds. 2 OZ, pre pravnu prekazku v zmysle § 548 ods. 1 OZ, nakolko zalobca (opravneny, veritel)
nevyzval Zalovaného 2/ (hlavného diznika) na splnenie dihu a Zalovany 1/ (ruitel’) i napriek tomu plnil
dlh Zalobcovi. Takéto tvrdenia opravneného sudy neakceptovali, kedZe ,z vykonaného dokazovania mali
za preukdzané, Ze Zalovany 1/ v notarskej zapisnici zo 16.02.2009 €. N40/2009, Nz 4633/2009 ako
ruCitel vyhlasil, Ze sa zavazuje splatit zavazok povinnej osoby - Zalovaného 2/ najviac do vysky 100
000 eur, ktory vznikol titulom uzatvorenia zmluvy o pézi¢ke z 16.02.2009 a tym sa stal povinnou osobou
popri diZznikovi - Zalovanému 2/ s tym, Ze kone¢na splatnost zavazku bola stanovena do 31.08.2009.
Sam Zalobca v konani uviedol, Ze opakovane od oktdbra 2009 ustne Ziadal Zalovaného 2/ o splatenie
dlhov, teda aj o splatenie pdzicky z 16.02.2009, ktory si svoju povinnost vyplyvajicu mu z predmetnej
zmluvy vratit' Zalobcovi poskytnuté plnenie riadne a v&as nesplnil (€o nebolo v konani sporné), spinil
tuto povinnost Zalovany 1/ (rucitel), ktory bol povinny pinit popri Zalovanom 2/, ked navySe sam Zalobca
vyzval Zalovaného 1/ ako rucitefa na plnenie a prijal pInenie rucitefa na svoj ucet, &im zanikla povinnost
Zalovaného 1/ ako rucitefa splnenim dlhu. V tomto pripade nemozno hovorit o neplatnosti pravnych
ukonov v zmysle § 39 OZ, a teda ani pravnej nemoznosti, resp. nedovolenosti.“ V slovenskom pravnom
poriadku je zakotveny princip pravnej istoty, jednak v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jednak zakonnej norme - v €l. 2 ods. 2 CSP. Uvedeny princip vyjadruje poZiadavku na jasnost,
zrozumitelnost' a predvidatelnost pravnych noriem, predvidatefnost postupu organov verejnej moci,
ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a zakaz retroaktivity pravnych noriem. Preto pokial bola v
inom konani otazka toho istého plnenia rucitefom ako v predmetnom exeku¢nom konani posudena tak,
Ze plnenie poskytnuté povinnym dia 13.01.2010 opravnenému bolo plnenim z titulu ru€enia na zaklade
Vyhlasenia rucitefa z 16.02.2009 a zavazok povinného ako ruditela zanikol splnenim, nebol dévod, pre¢o
by mal sud o tejto otazke rozhodnut odliSne.

30/ PInenie, ktoré vyplatil rucitel veritefovi na zéklade existujuceho zavazkového vztahu, ak €as splnenia
pohfadavky uz uplynul a veritel' ho prijal, nemdze byt na ujmu veritela. Zmyslom kazdého zavazku
je jeho splnenie, a tym aj uspokojenie pohfadavky a zbavenie sa dlhu. Dlh bol podlfa exekuéného
titulu splatny dria 31.08.2009, pri€om rucitel splnil dlh po jeho splatnosti (13.01.2010). Na zaklade
povinnym predloZenych dokazov o zaniku vymahaného naroku jeho spinenim [d6kaz o zaniku dlhu podla
prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 OZ) zatazuje v konani o vykon rozhodnutia
povinného (R 104/2003)], tak mozno uzavriet, Ze povinny ako rugitel splnil svoju povinnost (hoc aj podla
titulu, v ktorom dohodnuty zavazok ruditefa odporoval zakonu) v plnom rozsahu, ked dfia 13.01.2010
vlozZil na Gget opravneného vedeny v CSOB, a.s. 2 x sumu 50 000 eur s poznamkou, Ze ide o plnenie
podla notarskej zapisnice - ,vypl.ruéenia, Zapis.N40/09 z 16.02.09“ (teda vyslovne oznacil, aky dih pini),
¢im zanikol jeho zavazok.

31/ Navrh podany opravnenym, ktorym sa domaha splnenia povinnosti od osoby, ktord ju podla
exekuéného titulu (aj ked vo vztahu k nemu ako rucitelovi vadného, resp. nespdsobilého exekuéného
titulu) uz splnila, nemdze pozivat pravnu ochranu, ¢oho nasledkom bolo, Zze vy3Si sudny uradnik spravne
zastavil exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, t.j. z dévodu zaniku vymahaného
naroku po vzniku exekuéného titulu. Spravanie opravneného, ked mu rucitel preukazatelne splinil splatnu
pohladavku, opravneny toto plnenie prijal, a napriek tomu sa v exeku¢nom konani domaha nuteného
vymozenia naroku, mozno oznacit ako nepoctivé. Opravneny totiz v konani netvrdil, Ze prijaté plnenie
povinného odmietol a vratil mu ho (resp. s nim inak naloZil), takto ponechané plnenie len povazoval za
plnenie bez pravneho dévodu. Preto mozno suhlasit s povinnym, Ze aj keby opravneny trval na tom, Ze
prijaté plnenie od povinného je plnenim bez pravneho dévodu, &im sa vlastne na jeho ukor bezdévodne
obohatil, je zjavnym zneuzitim prava, ak si opravneny v exekuénom konani uplatfuje voci povinnému
pohfadavku v totoZnej vySke ako je jeho vlastny dih voc&i povinnému z bezdévodného obohatenia,
namiesto toho, aby realizoval jednostranny zapocet a privodil zanik zavazku.

32/ Za neopodstatnenu bolo mozné povazovat nadmietku opravneného, Zze by oddévodnenie vysSieho
sudneho Uradnika bolo nedostato&né. VySsi sudny uradnik sa riadne navrhom povinného na zastavenie
exekucie ako aj argumentaciou opravneného zaoberal, pricom svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil,
ked sa na Styroch stranach zaoberal podstatnymi dévodmi, pre ktoré povinny zastavenie exekucie
navrhoval. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat podrobn
odpoved na kazdy argument G&astnika konania (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 76/07).



VyS8Si sudny uradnik nemusel a ani nedal odpoved na kazdu namietku, resp. argument povinného
a opravneného, ale len na tie, ktoré su pravne, skutkovo i dbkazne relevantné. Za rozhodujuce pre
zastavenie exekucie povazoval dékazy o uhrade dlhu vo vySke 100 000 eur dria 13.01.2010, ktoré
opravneny nepoprel. Nemozno preto akceptovat’ taku namietku opravneného, ak neexistuje rozdiel
v zaveroch sudu o tom, Ze plnenim povinného dfia 13.01.2010 doslo k zaniku vymahaného naroku
a to eSte pred zacatim exekuéného konania. Skuto€nost, Ze vys&i sudny uradnik neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav opravneného nie je znakom ani nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia a ani jeho nepreskumatefnosti.

33/ V suvislosti s tvrdeniami povinného vo vyjadreni k staznosti mozno na okraj dodat, Ze k zruSeniu
prvého rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika o navrhu povinného na zastavenie exekucie muselo
dojst’ z toho doévodu, Ze rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni zaoberajuc sa len jednym
dévodom zastavenia exekucie. Ak by sudca také rozhodnutie potvrdil, muselo by byt zaloZené na inom
pravnom posudeni a exekulcia zastavena na zaklade iného zakonného dévodu. Také rozhodnutie by sa
v zmysle ustalenej sudnej praxe povazovalo za prekvapivé, majuce za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces. Pod ,prekvapivym rozhodnutim® sa v rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za
rozhodujucu povazoval skuto€nost, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom
posudzovania sudom prvej inStancie. Preto pokial sa vy$si sudny uradnik vébec nezaoberal zanikom
vymahaného naroku ako dévodom zastavenia exekucie, do Uvahy ako jediny spravny postup prichadzalo
zruSenie rozhodnutia z 04.03.2019. Dal$ie argumenty povinného vo vyjadreni k staznosti opravneného
o skuto€nostiach, ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism.
d/ Exeku€ného poriadku sudca neposudzoval, a to preto, Ze povinny zamietavy vyrok uznesenia
staznostou nenapadol (Il. vyrok uznesenia z 08.07.2020).

34/ Opravnenym napadnuté vyroky o trovach sudca povaZoval za spravne. Uprava trov exekuéného
konania v Exekuénom poriadku je v zasade komplexna a je odliSna od upravy trov podla ustanoveni
CSP. V suvislosti s vyrokom lll., ktorym mu sud narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal,
plati, Ze o nahrade trov pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sud postupuje rovnako ako
pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie, ked podfa § 48 ods. 3 pism. g/ Exeku&ného poriadku
si opravneny, ktory Ziada vymbéct trovy exekucie, tieto musi uplatnit uz v elektronickom navrhu na
vykonanie exekucie. V opanom pripade by mu ich sud nepriznal (neboli by uvedené v povereni na
vykonanie exekucie). Uvedené znamena, Ze sud pri trovach v exeku€nom konani nepostupuje ex offo,
ale len na navrh uc€astnika konania. Plati to tak pri navrhu na za¢atie konania, ako aj v dalSom Stadiu
- v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Opravneny bol kvalifikovane zastupeny a
pokial' si riadne uplatnil trovy uz v navrhu na vykonanie exekucie, ni¢ mu nebranilo jednou vetou vo
vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie (a ktory tak posudil aj sudny exekutor) uplatnit’ si
trovy konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Je vSak potrebné dodat, Ze aj
keby si narok uplatnil, nebol v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie Uspesny, preto
by mu narok na trovy sud ani nepriznal.

35/ Pokial ide o ostatné, staznostou napadnuté vyroky (IV. a V.) bola v tejto Casti staznost’ povinného
neoddvodnena. No kedZe tieto vyroky su zavislé od rozhodnutia vo veci zastavenia exekucie, je potrebné
ich aj vzhfadom na rozhodnutie o staznosti, ked povinny bol v suvislosti so zastavenim exekucie
uspesdny, povazovat za spravne.

36/ Na zaver tak sudca konstatuje, Ze opravnenym podana staznost nebola spdsobila privodit zmenu
rozhodnutia vydaného vy$8im sudnym uradnikom. Preto sudca podfa § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak,
ze staznost opravneného ako nedévodnu zamietol.

37/ Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

38/ Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.



39/ KedZe opravneny nebol v suvislosti so staznostou uspesny, nevznikol mu narok na nahradu
trov exekuéného konania. Povinny si uplatnil narok na nahradu trov konania, bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom (advokatom) a bol uspesny pri rozhodovani sudu o staznosti opravneného proti
rozhodnutiu, ktorym exekucia zastavena. Nakolko Exeku€ny poriadok neupravuje postup sudu v pripade
ich uplatnenia, no nevycislenia, sudca priznal opravnenému nahradu trov konania vyplyvajucich zo
spisu. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola istina vo vySke 100 000 eur, priznal sudca
povinnému podfa § 199d ods. 2 v spojenis § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. c/,§ 16 ods. 3a § 18 ods. 3
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov odmenu vo vyske 388,18 eur (ako 1 zo z&kladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora predstavovala 625,73 eur), 10,62 eur ako rezijny pausal za rok 2020 + 20% DPH (64,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



