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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta matky Z. G., nar.
XX XX XXXX, bytom G., F. XXX/XX a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky - starej matky I. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. - T., T. XXXX na zverenie maloletého V. G., nar. XX.XX.XXXX do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého V. G., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke I. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. - T., T. XXXX po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Navrhovatelka I. P. je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v
akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Sud zavazuje matku maloletého V. G., nar. XX. XX.XXXX prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré
je matka povinna platit' vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.09.2020 domahala
zverenia maloletého V. G., nar. XX. XX.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a matku maloletého
zaviazat na minimalne vyzivné. Svoj navrh odévodnila tym, Ze spolu s manzZelom F. P., nar. XX. XX.XXXX
zabezpeluju osobnu starostlivost o maloletého, maju medzi sebou vytvoreny citovy vztah, Ziju v
spolo€nej domacnosti priblizne Sest rokov a matka maloletého neprejavuje o neho zaujem.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého, ktora mala doruéenie predvolania riadne
vykadzané. Svoju neulast na pojedndavani nijako neospravedinila a nepoZiadala o odrolenie
pojednavania, preto sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v jej nepritomnosti.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla Ze tento navrh podala preto, Ze sa o V. od mali¢ka stara,
zabezpec&uju mu vSetky potreby. Jeho matka bola maloleta, pomahala jej starat’ sa o diet’a, ale asi pred
tromi - Styrmi rokmi od nich odiSla a uZ sa dalej o dieta nestara. Malolety je na Au zvyknuty a nechce
ist nikde od nej, ma nastupit do 8koly, ale neméze to podpisat, kedZe ho nema zvereného. Chodieva s
nim k lekarovi, volali ho na povinné okovanie, ktoré tak isto nemoze podpisat, posielali matke domov



predvolanie, ale vobec sa neozvala. Nevie kde sa matka nachadza, vie, ze ma dalSie dve deti, ktoré su u
jej mamy. Co sa tyka V., tak nikto nevie kto je jeho otcom, je jej to jedno, stara sa o neho ako o vlastného.

4. Navrhovatelka v kone€nom navrhu Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.

5. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze na zéklade preverenych a zistenych skuto&nosti,
ktoré uviedla navrhovatelka v navrhu, suhlasi, aby malolety V. G. bol zvereny do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Navrhovatelka spolupracuje aj obecnym uradom, uz ma zverené jedno dieta, teraz rieSia
zverenie dalSieho dietata jej dcéry, ktora je postihnuta. Aj za spoluprace s obcou dokaze sa riadne
postarat’ o v3etky deti a v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky. Vzhfadom k tomu, Ze matka pobera
pravdepodobne iba rodi€ovsky prispevok na posledné dieta, navrhuje urCit' jej minimalne vyzZivné.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu:
navrh, rodny list maloletého V. G., sprava zo Setrenia pomerov, suhlas manzela, pripojeny spis
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/37/2014, 24P/156/2020 a zistil tento skutoCny a pravny stav:

7. Malolety V. G., nar. XX.XX.XXXX pochadza z matky Z. G., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca.
Od mali¢ka Zije s navrhovatelkou a s jej manzZelom F. P. v spolo¢nej doméacnosti, maju medzi sebou
vytvoreny citovy vztah a beru ho ako svojho syna. Matka priblizne pred tromi rokmi opustila ich spolo¢nu
domacnost, neprejavuje zaujem o maloletého, nie je s nim v Ziadnom kontakte a ani nie je zname miesto
jej pobytu. Navrhovatelka Zije v rodinnom dome spolu s manzelom, s dcérou W. P., nar. XX XX.XXXX a
s jej maloletym synom G. P., nar. XX.XX.XXXX, s maloletym V. a s maloletym F. W., nar. XX XX.XXXX,
ktory jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Hygiena a &istota v doméacnosti boli na
pozadovanej Urovni a naklady na byvanie su v sume priblizne 100,- eur mesacne. Pani P. je momentalne
nezamestnana, jej prijem pozostava z opatrovatelského prispevku, z pridavku a z prispevku na maloleté
deti v celkovej vy8ke 621,- eur.

8. Zo Setrenia rodinnych a socialnych pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra vyplyva, Zze
navrhovatelka dokaze zabezpedit starostlivost o maloletého a maju vytvoreny medzi sebou silny citovy
vztah. Malolety uviedol, Ze je na "starych rodi¢ov" zvyknuty a prostredie u nich mu je dobre zname.
Manzel navrhovatelky F. P. vyjadril pisomny suhlas so zverenim maloletého do ndhradnej osobne;j
starostlivosti |. P..

9. Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

10. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

11. Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

12. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



13. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

15. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

16. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 3est mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

19. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



23. Aktualna vySka minimalneho vyzivného je 29,42 eura mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. Zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a mozZno v pripade, ak rodicia nezabezpecuju alebo
nemé&zu zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta a ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata. Matka
neprejavuje zaujem o osobnu starostlivost o maloletého, nie je s nim v ziadnom kontakte a aktualne ani
nie je zname miesto jej pobytu. Zverenie maloletého V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
je aktualne plne v sulade so zaujmami maloletého dietata. Navrhovatelka ako osoba blizka maloletého
prejavila zaujem o zabezpe&ovanie starostlivosti o dieta, spifia zakonom stanovené kritéria (§ 45 ods.
1 Zakona o rodine) pre zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Starostlivost
o maloleté dieta je zo strany navrhovatelky zabezpe€ovana riadne, socialnym Setrenim pomerov neboli
zistené Ziadne nedostatky. Samo maloleté dieta vyjadrilo svoje Zelanie aktualne zostat v starostlivosti
navrhovatelky. Sud preto zveril maloletého V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky, ktorej
vymedzil prava a povinnosti vyplyvajuce z nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti pri¢om su¢asne
so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky sa sud zaoberal aj otazkou
vyZzivovacej povinnosti matky, kedZe vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu nezanika
rozhodnutim sudu o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri uréovani tejto povinnosti
prihliadol sud okrem odévodnenych potrieb maloletého aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
matky, ked matku sud zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a to vzhfadom k tomu, Ze matka pobera iba
rodi¢ovsky prispevok. Sumu uréeného vyzivného je matka povinna poukazovat na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud tak, ako
uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



