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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obZalovanému J. A., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale
bytom T. I. XXX, okres R., t. €. na slobode, pre trestny &in precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na §§ 138 pism. d), 139 odsek 1 pism. c),
127 odsek 5 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfia 05. novembra 2020, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 23. septembra 2020 pod sp. zn. 1T/47/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora za mi et a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 23. septembra 2020 pod sp. zn. 1T/47/2020, na
podklade podanej obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Partizanske zo dna 23. jula 2020 pod
€. k. Pv 201/2019/3305-28 bol obZalovany J. A, nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného
z0 spachania trestného ¢inu pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a),
pism. b) Tr. zadkona s poukazom na §§ 138 pism. d), 139 odsek 1 pism. c) a 127 odsek 5
Tr. zakona tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 31.05.2020 v ¢ase okolo 15.00 hod v byte na adrese R., J. XXXX/X, kde spolu s poskodenou, svojou
druzkou S. T. byva v spolo¢nej domacnosti, pod vplyvom navykovych latok a pri tom ako si poSkodena
chcela do kuchyne premiestnit postefl a televizor ju zaCal fyzicky napadat tak, Zze ju zacal Skrtit' a fackat,
pritom jej vulgarne nadaval, na ¢o sa ho poSkodena opytala, Ze €i ju chce zabit, pri€om obvineny jej
odpovedal, Ze ju aj tak zabije a fackal ju dalej, nasledne sa poSkodenej podarilo si fahnut na postel, kde
ju obvineny viackrat kopol do oblasti brucha a dalej jej vulgarne nadaval, ¢im u poskodene;j
S. T. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany J. A. odsudeny podfa § 360 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 38
odsek 2 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu bol podfa §
49 odsek 1 pism. a) a § 51 odsek 1, odsek 2 podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov, s ulozenim probaéného dohladu nad obZalovanym poc&as plynutia uréenej skiSobnej doby.
Podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona mu bolo uloZzené aj obmedzenie, spoc€ivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok a podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona ako aj povinnost
v skidobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa aspon preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Podla § 73
odsek 2 pism. d) Tr. zakona obZalovanému bolo uloZené aj ochranné opatrenie - ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia -
vyhlasenia na hlavhom pojednavani v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu i prokuratora, napadol
odvolanim prokurator v neprospech obzalovaného ¢o do vyroku o ulozenom treste, ktory pisomne



odoévodnil tym, Ze uloZeny podmieneény trest odiatia slobody povaZuje za neprimerane mierny,
vzhladom k charakteru a zavaznosti trestnej €innosti, ktorej sa obZalovany dopustil ako i k samotnému
postoju obZalovaného, ktory popieral jeho spachanie. V tejto suvislosti prokurator v podrobnostiach
poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, citoval ustanovenie § 34 odsek
1, odsek 4 Tr. zakona a dalej uviedol, Ze vyrok o uloZzenom podmiene¢nom treste odratia
slobody obZzalovanému povazuje za nespravny, kedZe sa obzalovany Zalovanej trestnej €innosti dopustil
voéi blizkej osobe - svojej druzke, pric¢om je nevyhnutné prihliadnut na samotny spésob spachania
trestného &inu obZalovanym, ktory svoju druzku napadol aj fyzicky, ked ju 3krtil, fackal a viackrat ju
tiez kopol do oblasti brucha bez zjavného dévodu. Intenzita jeho Utoku bola umerna aj vo vztahu k
omamnym latkam, ktoré obZalovany predtym pozil a okresny sud tieto okolnosti pri ukladani trestu
dostatone nezohfadnil a ani samotny postoj obZalovaného, ktory vyhlasil, Ze sa citi byt nevinnym a
svoje konanie ospravedlfioval tym, Ze konal skratovo a Ze to bola poskodena, ktord ho prva zacala
napadat a on sa iba branil a nijako sa jej nevyhrazal, pri¢om ale jeho obranu vyvratili vykonané dbkazy.
Podla nazoru prokuratora su argumenty okresného sudu - kladné spravy o povesti obZalovaného a z
vykonu jeho vazby v prejednavanej trestnej veci irelevantné pre rozhodovani o treste u obZalovaného.
UloZzeny podmienecny trest odfatia slobody obZalovanému, hoci aj s ulozenym proba&nym dohladom
nad jeho spravanim poc¢as uréenej skuSobnej doby nezodpoveda podla nazoru prokuratora vietkym
rozhodujucim hladiskam pre ukladanie trestu a takto ulozeny trest odhatia slobody nemdze, spolu
s jeho vymerou v Ziadnom pripade pozitivhe pdsobit’ nie len na samotného obZalovaného tak, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ale ani na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti a nie je ani dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia konania obZalovaného. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v
Tren&ine podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. zdkona zrusil napadnuty vyrok okresného sudu
vo vyrokoch o uloZzenom podmiene&nom treste odriatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu a aby
podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku sam obZalovanému podla § 360 odsek 2 Tr. zdkona za pouZitia
§ 38 odsek 2 Tr. zakona obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K pisomnému odbvodneniu odvolania prokuratora sa obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
vyjadril tak, Ze ho povaZuje v celom rozsahu za nedévodné, aj z dévodu, Ze sa citi byt nevinnym a
navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedla, Ze sa stotoZAuje s podanym odvolanim podriadeného prokuratora ako aj s jeho pisomnym
odévodnenim a navrhla rozhodnut sp6sobom tam uvedenym.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na vSetky okolnosti prejednavaného pripadu aj na tie, ktoré uvadzal vo viacerych pisomnych podaniach
aj vo vztahu k vazbe obzalovaného. Zdoraznil, Ze obzalovany je doposial trestnopravne bezuhonnou
osobou a poukdzal tiez na vzajomne dobry vztah obzZalovaného a poskodenej, ktory aj nadalej pretrvava,
tento bol motivom i toho, Ze obZalovany odvolanie zobral spat. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud uloZil
obzalovanému este miernejSi trest neZ mu bol okresnym sudom napadnutym rozsudkom ulozeny a
odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze si priznava
svoju chybu, pokial ide o incident s poSkodenou, nemal sa tak k nej hrubo spravat, o ho bude mrziet
po zvySok svojho Zivota a sugasne sa stotoznil so vSetkym, o uviedol jeho obhajca pravom koneé¢ného
navrhu.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal iba z podnetu podaného odvolania prokuratora obzalovaného
v jeho neprospech, ktoré bolo podané opravnenou osobou a v€as, kedZe obzalovany odvolanie podané
jeho obhajcom v jeho prospech vzal predtym spat’ napadnuty rozsudok v intenciach § 317 odseku 1 Tr.



poriadku a takto zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o vine, v zaujme nalezitého zistenia skutkového
stavu veci prvostupfiovy okresny sud vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne
vyhodnotil zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 odseku 12 Tr. poriadku a na zaklade toho dospel potom i k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne, vecne spravne,
vyCerpavajuco a presvedZivo v napadnutom rozsudku odévodnil. So zretelom na vykonané dbkazy, na
ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju
a dopinaju, nemal ani odvolaci krajsky sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni,
ale i zaverov prvostupriového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu
konania obZalovaného a k suvisiacemu vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny v napadnutom
rozsudku, ked krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k ulozenému trestu
odnatia slobody, nespojeného s jeho bezprostrednym vykonom, s jeho podmiene&nym odloZzenim
na urcenu skuSobnu dobu za suasného uloZenia probacného dohfadu. Dékazy, na ktoré poukazal
prvostupriovy okresny sud, tvoria uceleny retazec dékazov, navzdjom sa podporujuce, bez toho aby
ich vierohodnost bola relevantne spochybnena a ktoré odévodfuju nepochybne vinu obzalovaného
J. A. zo spachania Zzalovaného skutku, ktory prvostupfiovy okresny sud ustalil v napadnutom rozsudku
spravne a v sulade so zavermi vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani. ObzZalovany, ktory
sice aZ do predloZenia veci krajskému sudu svoju vinu popieral, svojim procesnym postojom i svojim
verbalnym vyjadrenim na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu napokon zmenil takyto svoj postoj, je
usved€ovany zo spachania Zzalovaného skutku nielen svedeckou vypovedou samotnej poSkodenej S.
T., ale podporne aj dalSimi zabezpe€enymi a vykonanymi dékazmi znaleckym posudkom znalca J..
T. Y. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, fotodokumentaciou utrpenych zraneni
poskodenej v inkriminovanom ¢&ase, vysledkom vy3etrenia odobratej vzorky moc€u obZalovaného na
pritomnost omamne;j latky a napokon aj vSetkymi relevantnymi vykonanymi listinnymi dékazmi, z nich
najma zapisom o dychovej skiske na pritomnost’ pozitych omamnych latok a lekarskej spravy. Zavery
prvostupfiového okresného sudu o tom, ako vyhodnotil svedecku vypoved poSkodenej S. T., ktora
nevypovedala celkom konzistentne, si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud a preto v podrobnostiach
iba na fu odkazuje. Aj napriek tomu, Ze sa poSkodena na hlavhom pojednavani skutoCne snaZzila
vypovedat v prospech obzZalovaného, ku ktorému stale prechovava hlboké city a istu zavislost na jeho
osobe, nemal relevantné pochybnosti o vine obzalovaného tak, ako okresny sud, ani krajsky sud a preto
usvedcujuce dékazy su natolko presvedcivé a nepochybné, bez opomenutia prihliadnutia na zasadu ,in
dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, pre vyslovenie viny obZalovaného J. A. zo
spachania zalovaného skutku. Krajsky sud teda nemal pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych
zisteni prvostupriového sudu a v plnej miere sa stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov tak, ako to
vyjadril prvostupriovy okresny sud podrobne, resp. detailne v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku,
pri¢om odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, kedZe sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim prvostupriového okresného sudu v napadnutom rozsudku.

Pokial ide o pravne posudenie konania obzalovaného, aj tu okresny sud rovnako postupoval v sulade so
zakonom, ked jeho konanie po pravnej stranke spravne posudil ako precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na §§ 138 pism. d), 139
odsek 1 pism. c), 127 odsek 5 Tr. zakona, pretoZe obzalovany svojim konanim kumulativne naplnil
vSetky Styri formalne znaky tejto skutkovej podstaty trestného Cinu precinu a su€asne bol naplneny
aj jeho materialny korektiv v zmysle § 10 odsek 2 Tr. zakona s poukazom na vSetky
splnené zakonné kritéria. ObZalovany z hladiska veku spifial podmienky trestnej
zodpovednosti jednoznaéne ako dospely pachatel trestného €inu a v konani neboli zistené Ziadne
relevantné skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze obZalovany bol v inkriminovanom &ase nepricetnym,
¢i konal v stave zmenSenej pri€etnosti. Naplneny bol aj objekt utoku tohto pre€inu a naplnena bola
jednoznadne aj jeho subjektivna stranka, t. j. priamy umysel (dolus directus) podla § 15 pism. a) Tr.
zakona. Z obsahu Zalovaného skutku tak, ako je popisany v skutkovej €asti napadnutého rozsudku
nepochybne vyplyva aj naplnenie objektivnej stranky predmetného precinu. Krajsky sud pokial ide
o este blizSie odévodnenie tejto Casti napadnutého rozsudku rovnako tak, ako aj v pripade otazky
viny, v podrobnostiach odkazuje na vy&erpavajuce a spravne oddvodnenie napadnutého rozsudku.
Rozhodnutie prvostupriového okresného sudu a odvolacieho krajského sudu tvoria jednotu a v pripade
kvalifikovaného odévodnenia napadnutého meritérneho rozhodnutia prvostupfiového okresného sudu
postaduje odkézat na jeho oddvodnenie. Krajsky sud dopifia, Ze pokial hodnotenie prvostupfiového
sudu vykonanych dbkazov a jeho zaver o skutkovych zisteniach ¢&i pravne zavery nie su v rozpore so



zakonom a ani v prikrom rozpore so zasadami logického uvazovania a myslenia, aj napriek tomu, Ze
hodnotenie a zavery nemusia byt v jednote s vnitornym hodnotenim dbkazov a skutkovymi a pravnymi
zavermiobzalovaného a jeho obhajoby a preto nemdze ist' a nejde o Ziadne pochybenie prvostupriového
okresného sudu.

Pri ukladani trestu prvostupriovy sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34
odseku 1 az 4 Tr. zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. Okresny sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii polah&ujucich okolnosti
podla § 36 Tr. zakona ani o neexistencii pritaZujucich okolnosti podla § 37 Tr. zakona a spravne pritom
pouzil, resp. aplikoval aj ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona. Okresny sud potom tiez spravne
obzalovanému ukladal trest odnatia slobody podla zakladnej trestnej sadzby ustanovenia § 360 odsek
2 Tr. zakona (6 mesiacov az 3 roky) a spravne potom obZalovanému uloZil trest odfatia slobody na
samej dolnej hranici vo vymere 6 (3est) mesiacov, priCom ani podla odvolacieho sidu v posudzovanom
pripade u obZalovaného neboli dané Ziadne také podstatné, resp. vyznamné skutoCnosti, ktoré by
mohli u neho viest k mimoriadnemu zniZeniu trestnej sadzby podla § 39 Tr. zakona pod zakonnu
upravenu dolnu hranicu, ¢&i pripadne k ulozeniu iného, alternativneho zakonného trestu, s poukazom
predovSetkym na zavaznejSie skutkové okolnosti. Na druhej strane, neprehliadnuc aj samotny kladny
postoj a vztah posSkodenej k obZalovanému v sucdasnej dobe, i napriek tomu, Ze obzalovany bol
po urciti dobu vo vykone vazby, nebol dévod k tomu, aby bol obZalovanému, ktory bol doposiaf
bezuhonnou osobou, ukladany bezpodmienecéne trest odnatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym
vykonom. Krajsky sud zdérazfuje, Ze vazba je procesnym a zaistovacim prostriedkom, pri¢om iba
samotny fakt, Ze sa zapocitava jej doba do vykonu trestu odfatia slobody (z hlfadiska obmedzenia
osobnej slobody obvineného) neznamena obligatérnost’ pre ukladanie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Krajsky sud v posudzovanom pripade musi uviest, Ze trest odfatia slobody, ktorého vykon
okresny sud obZalovanému spravne podmienecne odloZil na primeranu skuSobnu dobu v dolnej polovici
zdkonného rozpéatia (1 az 5 rokov), na 18 osemnast’ mesiacov, navy$e s uloZzenim probacného dohladu
nad spravanim sa obZalovaného polas urCenej skiuSobnej doby, vratane ulozeného obmedzenia,
spoCivajuce v zakaze pozivat omamné a psychotropné latky a povinnosti zamestnat' sa, alebo sa
aspon preukazatelne uchadzat o zamestnanie pocas urCenej skuSobnej doby, je trestom dostatoCnym
pre naplnenie otakavaného uéelu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakon, pric¢om sucasne vyjadruje
aj dostato¢né moralne odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou. Takto uloZzenu trestnopravnu
sankciu vhodne doplifia okresnym sudom uloZené ochranné ambulantné protitoxikomanické lie¢enie,
ktorého ulozenie ma relevantnud oporu vo vykonanom znaleckom dokazovani. V neposlednom rade je
potrebné uviest, Ze obZalovany bude musiet, ak sa chce v buducnosti vyhnut vykonu trestu odnatia
slobody, adekvatne poc€as urCenej skudobnej doby preukazat vedenie riadneho Zivota nepachanim
trestnej Cinnosti a ani priestupkov s navyse Uplnym splnenim podmienok probacného dohladu, vratane
neporusenia uloZzeného zakazu a splnenia uloZzenej povinnosti.

Vzhladom na uvedené preto krajsky sud, neakceptujuc v celom rozsahu odvolacie namietky, s ktorymi
sa krajsky sud dostato&ne zaoberal a dal na ne odpoved v oddvodneni tohto uznesenia, odvolanie
prokuratora v neprospech obzalovaného ako neddvodné, preto podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



