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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, Okresny sud Pezinok v Pezinku, vo veci opravneného: C.. G. C,, L.
XX XX XXXX, J. Q. XXX/XX, D., zastpeny JUDr. E. D., S.A. D. D. Z. X/A, Y., proti povinnej: C. C.,
L. XX XXXXXX, J. K. XXX/X, C., zastupena C.. N. L., S. D. D. S..Y..S. X, E. T., o vykon rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P/389/2015-447 zo diia 23.06.2017, pravoplatného a
vykonatelného diia 04.06.2018, vo veci starostlivosti siidu o maloletého C. C., L. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX/X, C., v konani zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v G., C. X, G., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dna 13.07.2018 Ziadal otec - opravneny o vykon rozhodnutia vo veci
upravy styku otca s maloletym a to rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P/389/2015-447 zo dha
23.06.2017, pravoplatného a vykonatefného dna 04.06.2018. Navrh odévodil tym, Ze matka dlhodobo a
sustavne odopiera styk otca s maloletym. Neustala hfada dévody na to, aby zamedzila v styku so synom,
za tymto ucelom si zadovazuje rézne lekarske spravy a potvrdenia od lekarov o Udajnych chorobach.
Na zaklade uvedeného bo nuteny niekolkokrat podat’ trestné oznamenia.

2. Uznesenim pod sp.zn. 22Em/3/2018-474 z dfia 21.01.2020 sud nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P/389/2015-447 zo dfia 23.06.2017, pravoplatného a vykonatelného
dna 04.06.2018.

3. Sud s poukazom na Zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
vykondval ukony ( vyzva na dobrovolné plnenie, predvolanie ucastnikov konania ) smerujuce k
tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti. Poas konania procesny opatrovnik maloletého
skonstatoval, Ze aj napriek uloZenému vychovnému opatreniu v konani pod sp.zn. 12P/155/2018, su
medzi rodiémi neustale konflikty. Rovnako o konflikthom vztahu rodi¢ov hovoril pred sidom aj malolety,
ktory sa vyjadril, Ze s otcom sa stretdva, chodi k nemu réd, ale prekazaju mu stresujuce situacie, ktoré
zaziva, ked' sa spolu rodicia stretnu. Z vyjadreni u€astnikov a predloZenych listinnych dékazov ako aj
vyjadrenia maloletého ma preukazané, Ze rodicia nie su schopni navzajom komunikovat' o vychove a
starostlivosti o dieta nedokazu akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo vychove a starostlivosti o maloleté
dieta. Situacia je neunosna uz 9 rokov, za uvedené obdobie rodi¢ia maloletého podavaju opakovane
navrhy na sud, ¢im neumerne zatazuju psychiku maloletého syna, ktory absolvuje opakované pohovory,
vySetrenia. Rodigia doposial nepochopili, Ze pokial kazdy v sebe nenastartuje rodi€ovsku zodpovednost,
ktora spociva okrem iného aj po€uvani a reSpektovani maloletého syna, zdravotny stav maloletého a
jeho psychicka vyrovnanost sa nezlepsi, prave naopak. Rodi¢ia musia pochopit, Ze nie sudy, kolizny
opatrovnici, psycholdgovia su zodpovedni za vzajomnu animozitu rodi€ov a zdravotny stav maloletého
ale biologicky rodigia maloletého, ktori za 9 rokov sudnych sporov nezmenili svoj postoj. Zo strany sudu



bolo rodi€om opakovane pripominané, v ramci pou€ovacej povinnosti sudu, Ze su to prave rodicia , ktori
su absolutne zodpovedni za zdravy vyvoj ich maloletého syna a tato ich zodpovednost nie je prenosna na
nikoho. Uvedené vyplyva z aplikaCnej praxe v rodinnych veciach a tak isto aj z rozhodovania Europského
sudu pre fudské prava. Je pochopitelné, Ze Ziadne rozhodnutie sudu nie je schopné obsiahnut vietky
Zivotné situacie s ktorymi sa rodiCia pri vychove syna stretni a pokial by rodi¢ia komunikovali tak,
Ze v prvom rade maju na mysli zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého syna, nedochadzalo by
medzi rodi¢mi ku konfliktom, €o by sa pozitivhe odzrkadlilo na spravani maloletého Alexa. Nie je predsa
prirodzené, aby malolety, ktory bol na pohovore na sude a povedal zakonnej sudkyni, ktoru videl prvy
krat , aby konecne rodi€om prisne dohovorila a vysvetlila im Ze nech sa uz prestanu hadat a robit si
Zle, Ze on ma rad oboch rodi€ov s ockom sa rad stretdva a tak to bude aj do buducna. Z vykonaného
dokazovania v tomto konani ako aj v ostatnych konaniach mal sud preukézané, Ze doposial sudom
pravoplatne nariadené stretdvanie sa otca so synom sa realizuje s vynimkou dni kedy bol malolety
preukazatelne chory a v obdobi pandemickej situacie v SR a CR spdsobenej Covid 19. Nie je mozné,
tak ako navrhoval otec nahradzovat uvedené neuskutoCnené stretavanie, nakolko situaciu nespdsobila
matka maloletého. Sud zohfadnil v svojom rozhodnuti vyjadrenie maloletého C., ktory uviedol, Ze matka
mu nebrani aby sa s otcom stretaval, okrem dni kedy bol skuto¢ne chory (€o otec neustale spochybriuje)
a kedy bol obmedzeny pohyb z dévodu Covid 19. Tak isto sa sud nestotoznil s argumentaciou otca, Ze
ked nebude prebiehat’ exekucne konanie , €o je nad matkou vystraha, matka bude branit maloletému
sa kontaktovat' s otcom. Uvedené tvrdenia otca neboli v tomto konani preukazané.

4. VVzhlfadom na uvedené sud uznesenim pod sp.zn. 22Em/3/2018-476 z diia 21.01.2020 rodi¢om ulozil
vychovné opatrenie a to povinnost’ podrobit sa socialnemu a rodi€ovskému poradenstvu v Q. G. K. S.
0., L. X, G. po dobu 3 mesiacov 4 krat v kazdom kalendarnom mesiaci, za u¢elom zlepSenia vztahov
a vzajomnej komunikacie rodi¢ov vo veciach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, aby
nedochadzalo k negativnej psychickej zatazi maloletého, ktory je v starostlivosti psycholégov od roku
2011.

5. Dha 09.10.2020 dorucilo Q. G. K. S. O. E. G. sudu spravu o priebehu a vysledku vychovného
opatrenia, v zavere , ktorej uvadzaju, Ze vzajomné vztahy a komunikacia rodi¢ov su trvalo a aktualne
nezvratne poSkodené. Rodi€ia ziju vo vzajomnom konflikte viac ako 10 rokov a neboli schopni v tomto
smere reSpektovat odporucania viacerych odbornikov, nereflektovali na Ziadnu z intervencii, vratene
intervencie ohfadom nutnosti upokojit’ situaciu, nevyhrocovat vzajomné vztahy osobnymi spormi, ktoré
nie su v zaujme dietata a vytvorit synovi vhodné prostredie na jeho optimalny psychicky vyvin. Z tohto
pohladu sa javi, Ze dlhodobo uprednostriuju vlastné potreby pred potrebami svojho dietata. Je nesporné,
Ze obaja rodi€ia maju svojho syna radi, rovhako malolety uvadza , Ze Ubi oboch rodi¢ov. AvSak konflikty
medzi rodiémi sa javia ako zavadové a preto vyloZzene poskodzujice zdravy vyvin maloletého. Je otazne,
kde su vo vztahu k synovi priority rodiCov a nakofko si uvedomuju aku buducnost’ synovi vytvaraju.

6. Na pojednavani dina 05.11.2020 otec uviedol, Ze s vynimkou mesiacov marec az maj 2020 kedy
vypukla epidemiologicka kriza z dévodu Covid 19 sa so synom nestretaval. Odkedy podal navrh na
vykon rozhodnutia matka na oko spolupracuje a stretdvanie so synom sa realizuje. Otec vyslovil nazor,
Ze pokial nad matkou nie je nejaka hrozba tak mu v budidcnosti nebude umoZfiovat stretavat sa os
synom, tak ako to bolo pred podanim navrhu na vykon rozhodnutia. Takisto jej formalny postoj bol aj pri
realizacii uloZzeného vychovného opatrenie. Dia 14.10.2020 matka otcovi napisala email, ze v C. O.,
kde otec pracuje a byva je zla epidemiologicka situacia a pokial sa to nezlepsi, Ze by sa malolety nemal
so mnou stretavat. Napriek tomu otec dria 16.10.2020 iSiel pre syna a €as travili boli v D., rovhako bol po
syna dnia 30.10.2020 a boli spolu cely vikend v D.. Otec Ziadal, aby boli nahradné terminy stretavania
sa za marec az maj 2020 a takisto aj vSetky nezrealizované stretavania, ktoré boli pred podanim navrhu.
Matka na pojednavani uviedla, Ze nikdy nebranila maloletému aby sa s otcom stretaval, malolety sa
stretéava s otcom s vynimkou dni kedy bol chory a kedy boli obmedzenia v cestovani - februar - marec
2020.

7. Opatrovnik maloletého sa na pojednavani vyjadril, Ze ulozené vychovné opatrenie nesplnilo uc¢el aniu
jedného rodicia. Napriek 11 navstevam a 2 spolo¢nych sedeniam rodic¢ia neprisli k spoloénym zaverom.
Sudom nariadeny styk otca so synom sa realizuje a nie je dévod aby exeku€ne konanie pokracovalo.

8. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



9. Podla § 379 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia
mdze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu
podrobil a upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

10. Podla § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sa javi, Ze ucel pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

11. Podlfa § 378 Civilného mimosporového poriadku po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce
k tomu, aby doslo k dobrovolnému splineniu povinnosti.

12. Podla § 380 Civilného mimosporového poriadku pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia méze sud
poziadat' prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie su&innosti pri prevereni tychto dévodov.

13. Podla § 390 ods. 1 pism. e) Civilného mimosporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenim
konanie o vykon rozhodnutia zastavi ak doslo k splneniu povinnosti.

14. Podla § 391 Civilného mimosporového poriadku o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni,
ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

15. Podla § 373 Civilného mimosporového poriadku na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju
ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 59 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



