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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcov: 1/ N. nar. X.X.XXXX, bytom Y. a 2/ Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y., proti Zalovanému: L., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom B., t. €. |., za u€asti spravcu: Tomko a partnefi,
v. 0. s., ICO 01696262, sidlem Ripska 1676/25, 130 00 Praha, Ceska republika, v konani o zaplatenie
10.659,01 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie vo zvySnejCasti zastavuje.

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ maju vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,28 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Prievidza diia 04.02.2013 sa Zalobcovia domahali sudneho
vyroku, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu
10.659,01 € s 8,75 % zakonnymi urokmi z omeskania ro¢ne z dlznej sumy odo dria 01.01.2013 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Okresny sud Prievidza postupil spis Okresnvému sudu Cadca, vzhladom k namietke miestnej
prisludnosti. Spis bol doruéeny Okresnému sudu Cadca dha 27.12.2013.

3. Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 6C/10/2014-449 zo dfia 17.09.2019, uloZil povinnost
zalovanému zaplatit Zalobcom v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.523,44 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 10.523,44 € od 01.01.2013 do zaplatenia. Vo zvySnej Easti
Zalobu zamietol. Zalobcom voé&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,46 %.

4. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, &. k. 11C0/274/2019-525 zo diia 28.04.2020, rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti vyroku I., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom v rade 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.872 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy
9.872 € od 01.01.2013 do zaplatenia, potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku I., ktorym
Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcom v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 651,44 €
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 651,44 € od 01.01.2013 do zaplatenia a
vo vyroku lll. o trovach konania, zrudil a v zruS8enom rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie sa nedotkol.

5. Predmetom tohto konania tak zostala suma 651,44 € s prisluSenstvom, ako aj rozhodnutie o trovach
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania.

6. Podanim doru¢enym sudu dia 18.08.2020 Zalovany okrem iného dorucil uznesenie Krajského sudu
v Brne o insolvenénom navrhu a navrhu na povolenie oddlZzenia.



7. Uznesenim, €. j. KSBR 44 INS 12917/2020-A-9 zo dia 03.08.2020, ktoré nadobudlo pravnu moc
dria 05.08.2020, bol zisteny upadok diznika (Zalovaného) a sud povolil oddIZenie dlznika (Zalovaného),
ktorému bol zarover ustanoveny insolvenény spravca.

8. Sud z verejne dostupného insolvenéného registra zistil detail insolvenéného konania vo veci
Zalovaného, z ktorého tiez vyplyva, Ze Zalovany podal navrh na povolenie oddlZenia dfia 16.06.2020 a
Ze Zalobcovia si prihlasili svoju pohladavku do tohto konania, a to konkrétne istinu vo vySke 9872 € a
naklady, ktoré vznikli v désledku uplatnenia tejto pohladavky pred zacatim insolvenéného konania vo
vyske 651,44 €.

9. Medzinarodna pravomoc Ceského sudu na insolvencné konanie vyplyva z ¢l. 3 NARIADENIA
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani
(dalej len Nariadenie o IK).

10. Podla €&l. 18 Nariadenia o IK, G€inky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konania alebo
prebiehajuce rozhodcovské konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré tvoria su€ast konkurzne;j
podstaty dlZnika, sa riadia vylu&ne pravom &lenského &tatu, v ktorom toto sudne konanie prebieha, alebo
v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo.

11. Podla €l. 19 Nariadenia o IK, kazdé sudne rozhodnutie o za€ati insolvenéného konania vynesené
sudom &lenského Statu, ktory ma pravomoc podla ¢ldnku 3, sa uznava vo v8etkych ostatnych ¢lenskych
Statoch od chvile, ked nadobudne Ucinky v State, v ktorom sa za€alo konanie.

12. Podla ¢l. 20 Nariadenia o IK, sudne rozhodnutie o zacati insolvenéného konania uvedeného v
¢lanku 3 ods. 1 mé bez akychkolvek dalSich formalnych poZiadaviek rovnaké ucinky v akomkolvek inom
Clenskom State ako podla prava Statu, v ktorom sa za¢alo konanie, ak toto nariadenie nestanovuje inak
a pokial sa v tomto inom ¢lenskom State nezacne ziadne konanie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2.

13. Podla €&l. 84 veta prva Nariadenia o IK, ustanovenia tohto nariadenia platia len pre insolvenéné
konania zaaté po 26. juni 2017.

14. Podla ¢&l. 2 bod 4 Nariadenia o IK, na ucely tohto nariadenia ,insolvenéné konanie“ su konania
uvedené v prilohe A. Priloha A pre Ceskd republiku ako insolvenéné konania uvadza: Konkurs,
Reorganizace, OddluZeni, a pre Slovensku republiku: Konkurzné konanie, Re&trukturalizané konanie,
OddlIzenie.

15. Podla § 172 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ZKR), na konkurzné konanie s cudzim
prvkom sa vo vztahu k ¢lenskym Statom Eurépskej Unie alebo zmluvnym Statom Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (dalej len ,Clensky Stat“) pouziju ustanovenia tohto zakona, ak osobitny
predpis26) neustanovuje inak.

16. Nariadenie o insolvenénom konani je vSeobecne zavazné a priamo aplikovatelné na naSom tuzemi
podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR a &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Ak nariadenie o IK
neustanovuje inak, pouziju sa na cezhraniéné insolvenéné konania na Uzemi Slovenskej republiky vo
vztahu k €lenskym Statom ustanovenia slovenského zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Cudzi prvok
suvisi s tym, Ze diznik (Zalovany), ktory je fyzickou osobou, ma obvyklé miesto pobytu v Ceskej republike,
kde je aj centrum jeho hlavnych zaujmov.

17. Insolvenné konania sa riadia pravom Clenského Statu, na uzemi ktorého sa toto insolvenéné
konanie zacalo (lex fori concursus). Tymto rozhodujucim pravom sa tiez riadia aj ucinky insolvenéného
konania. Uginky insolven&ného konania na prebiehajtce sudne konanie, ktorého predmetom je majetok
alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny, uréuje vyluéne pravo ¢lenského Statu, kde takéto sudne
konanie prebieha (lex fori processus). Ak sudne konanie, ktorého predmetom je majetok podliehajuci
insolvenénému konaniu, prebieha v inom &lenskom State, ako je Clensky Stat, v ktorom sa zadalo
insolvenéné konanie, uc€inky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konanie sa nebudu
spravovat’ podfa legis fori concursus, ale budu sa riadit pravnym poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom



prebieha sudne konanie (lex fori processus). Pravo ¢lenského Statu, v ktorom prebieha sudne konanie,
upravuje, €i sa dané konanie prerusi, zastavi alebo sa v iom pokracuje.

18. V danom pripade sa insolvenéné Igonanie riadi pravom Ceskej republiky, kde toto konanie prebieha.
Konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6C/10/2014, sa zasa riadi pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

19. OddIZenie je v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky upravené v zakone o konkurze a
reStrukturalizacii v IV. €asti, t. j. v ustanoveniach § 166 az § 171d, ktoré sud aplikoval aj na prejednavany
pripad, nakolko Zalovany poziadal o oddlZzenie ako fyzicka osoba. OddIZenie je spbsob, ktorym mbze
diZnik riesit’ svoju platobnu neschopnost’ (Upadok).

20. Podla 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojend pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len
"rozhodujuci deR").

21. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povaZzuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prislusenstva, b) prisluSsenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v
rozhodujuci def a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z iveru na byvanie, ¢) pohlfadavka zo
zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne
alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto
pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria
alebo patrili osobe spriaznenej s diZznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového
kalendara.

22. Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

23. Podfla § 167 e) ods.1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166 a/) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166 b/).

24. Uznesenim Krajského sudu v Brne, €. j. KSBR 44 INS 12917/2020-A-9 zo diia 03.08.2020, bol zisteny
upadok diznika (Zalovaného), sud povolil rieSenie Upadku dlznika jeho oddlzenim a zaroven sud vyzval
veritelov, ktori dovtedy neprihlasili svoje pohladavky, aby tak urobili do 2 mesiacov odo dfia rozhodnutia
o upadku. Zalobcovia si svoju pohladavku prihlasili do insolven&ného konania (vid &. I. 567).

25. Vzhladom na charakter pohladavky (pohladavka sa tyka zmluvného zavazku diznika), ide o
pohfadavku, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZKR).
Zalobcami uplatnena pohladavka v tomto sidnom konani vznikla pred rozhodujtcim dfiom, t. j. pred
kalendarnym mesiacom (august 2020), v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, a pretov
zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 zdkona o konkurze predmetnd pohladavka Zalobcov vod&i Zalovanému
mdze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

26. KedZe zalobcovia si v tomto konani voCi Zalovanému uplatiuju pohladavku, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok diZnika - Zalovaného (§ 166 a/ ods.1
ZKR), sud postupom v zmysle § 167 e/ ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii konanie zastavil.

27. Rozhodnutie v tomto sudnom konani by zarovefi nemalo pre Zalobcov relevantny vyznam, kedze
ich pohladavka (sudom pravoplatne priznana istina vo vy3ke 9872 € ako aj zvy3na Cast, ktora tvorila
predmet tohto konania, t. j. suma 651,44 €) je prihlasena do insolvenéného konania, v ktorom bude
rozhodnuté o jej uspokojeni.



28. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

29. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla €&l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

32.V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie konéi, a preto sud v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

33. Predmetom tohto konania zostala len suma 651,44 € s prisluSenstvom. V tejto €asti by sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Sud skumal
procesné zavinenie stran sporu na zastaveni konania. Sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na dbvod
zastavenia konania (povolenie oddIZenia Zalovaného), zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat
ani jednej zo sporovych stran. KedZe niet strany sporu, ktora procesne zavinila zastavenie konania,
niet protistrany, ktorej by mal sud priznat nahradu trov konania. Nakolko je sud toho nazoru, Ze nie je
mozné priCitat’ procesné zavinenie v tejto Casti ani jednej strane sporu, preto s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a na rozumné usporiadanie procesnych vztahov, by rozhodol tak, ze Ziadna
strana sporu nema narok na nahradu trov konania.

34. Aviak v konani uz bolo o Casti predmetu rozhodnuté a v tejto ¢asti je podla nazoru sudu potrebné
aplikovat' zasadu uspechu. Pravoplatne bolo rozhodnuté o sume 10.007,57 € (suma 9.872 €, v ktorej boli
Zalobcovia Uspesni a suma 135,57 €, v ktorej boli Zalobcovia neluspesni, kedZe v takomto rozsahu bola
Zaloba pravoplatne zamietnuta). Aby rozhodnutie sudu nebolo vo vyroku o trovach nejasné a zmatocné,
kde v Easti sumy 651,44 € by nemala narok na nahradu trov konania ani jedna strana sporu a v ¢asti sumy
10.007,57 € by bol vyrok formulovany v zmysle zasady Uspechu, rozhodol sud o trovach konania len 1
vyrokom, pri¢om vychadzal z toho, Ze predmet konania je suma 10.007, 57 € (pévodne sa Zalobcovia
domahali sumy 10.659,01 €, pricom im sud vyhovel v sume 9.872 €, zamietol narok v sume 135,57 € a
zvySna suma, ktora ostala predmetom konania 651,44 €, t.j. 10.659 € - 651,44 € = 10.007,57 €.

35. Zalobcovia sa domahali zaplatenia sumy 10.007,57 € (vid odévodnenie v bode 34), pri¢om im sud
vyhovel v sume 9.872 €, €o je po prepocte 98,64 %-ny Uspech Zalobcov. Vo zvysku, teda v 1,36 %,
by mal Gspech Zalovany. Uspe$nej$im ugastnikom su teda Zalobcovia, ktorych &isty uspech (Uspech
- neuspech) je 97,28 %. Zalobcovia tak maju vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 97,28 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vy8si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Cadca.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



