Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 36Ek/2110/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119438085

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Stykova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119438085.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zast.: HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cerveriova 14,
Bratislava, proti povinnej: V. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. X, E., o vymoZenie 2.679,62 Eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Peter Kohut, so sidlom exekutorského uradu
Micinska cesta 35, Banska Bystrica, pod sp. zn. 83EX 750/19 takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

[I. Sud opravnenému voci povinnej p ri z n a v a nahradu uc€elne vynalozenych trov pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vo vyske 79,46 Eur, ktoré budu od povinnej vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 18.11.2019 domahal od
povinnej vymoZenia 2.679,62 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Up/350/2017 zo dfia 25.10.2017, vykonatelny dfa 15.11.2017
a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/84/2018 zo diia 19.02.2019, vykonatelny
dria 26.04.2019. Poverenim zo dha 11.12.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Kohuta, so sidlom exekutorského uradu Mi€inska cesta 35, Banska Bystrica, ktory ju vedie pod
sp. zn. 83EX 750/19.

2. Povinna dia 14.10.2020 dorucila na exekutorsky Urad navrh na zastavenie exekucie, ktory oddévodnila
tym, Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a to
navrhom opravneného na vykonanie exekucie opravneny porusil zakonnu povinnost, ked podal navrh
na vykonanie exekucie bez pravneho dévodu, uviedol sud do omylu, pouzil nekalé praktiky a dopustil sa
poskodzovania prav spotrebitela. Povinna uviedla, Ze sud nepodrobil sudnej kontrole zmluvu v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, ked std nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci; nezistil
existenciu, ¢i tu pravo je alebo nie je spolahlivym spdsobom; neurdil, ¢i je zmluva platna alebo nie je
platna z uradnej povinnosti; nezistil, &i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré je
zmluva neplatna; neurcil, &i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky; nepreskumal
ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Okolnostou, ktora brani vymahatefnosti naroku,
je nedostatok formalnej alebo materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Povinna uviedla, Ze nikdy do
vlastnych ruk nedostala platobny rozkaz. Povinna namieta nedostatok riadneho dorucenia exekuéného
titulu, t.j. jeho formalnu nevykonatelnost. Povinna uviedla, Ze nikto nema pravo odfat jej ustavné pravo
na sudnu a ind pravnu ochranu a toto pravo nema ani sud. Povinna uviedla, ze odfiatim moznosti konat
sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Povinna uviedla, Ze sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v nesulade s
Unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Povinna uviedla, Ze nie je povinna strpiet



procesné chyby sudov a sidnych exekutorov a preto zdéraznila, ze ma pravo na spravodlive prejednanie
veci na prislusnom sude Slovenskej republiky a na spravodlivé rozhodnutie vo veci v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a unijnym pravom.

3. Opravneny k navrhu povinnej vyjadril nesuhlas so zastavenim exekucie. Opravneny uviedol, Ze
platobny rozkaz spolu s navrhom na vydani platobného rozkazu bol preukazatelne doruéeny do ruk
povinnej. Opravneny poukazal na to, Ze podany navrh povinnej v ostatnych bodoch pbsobi nejasne a
v suvislosti s danym exekuénym konanim povaZuje opravneny namietky povinnej za neopodstatnené.
Opréavneny uviedol, Ze dévody uvedené povinnou nespinaju ani jednu z taxativne uvedenych zakonnych
moznosti, na zaklade ktorych sud exekuciu zastavi. Opravneny si zaroven uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden pravny ukon - vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 79,48 Eur.

4. Z pripojenej fotokdpie postovej doruenky sud zistil, Ze povinna prevzala upovedomenie o zacati
exekucie dna 18.12.2019.

5. Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Up/350/2017 sud zistil, Ze platobny rozkaz zo dna
25.10.2017 bol Zalovanej (povinnej) doru€eny do vlastnych ruk dria 30.10.2017.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom
je zdkonom stanovena 15-driova lehota, ktora zadina plynut od doruéenia upovedomenia o zacati
exekucie. Odkladny ucinok navrhu na zastavenie exekucie znamend, Ze poc¢as rozhodovania sudu o
navrhu povinného na zastavenie exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o podanom navrhu, nie je sudny exekutor opravneny vydat exekuény prikaz, t.j. prikaz
na vykonanie exekucie. Navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zadkonnej 15-dfiove;j
lehoty odkladny uginok nemaju. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze povinna prevzala
upovedomenie o zacati exekucie dfia 18.12.2019 a s ohladom na zakonnu lehotu bol der 31.12.2019
poslednym diiom, kedy bolo mozné podat’ navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom. Nakolko
dorucila povinna navrh na zastavenie exekucie poverenému sudnemu exekutorovi dfia 14.10.2020, je
bez potreby dalSieho dokazovania dostatoCne jasné, Ze povinna podala svoj navrh po uplynuti zakonne;j
lehoty, preto tento navrh odkladny U€inok nemé a sud sa nim zaoberal ako navrhom neskdr podanym
v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku.

12. Vo vztahu k samotnému obsahu navrhu povinnej sud poznamenava, Ze vzhladom na podanie
navrhu po uplynuti zakonnej lehoty, bolo mozné v navrhu namietat len tie skutonosti, ktoré nastali



po uplynuti tejto lehoty. Nakolko mohla povinna skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie
uplatnit uz skér, a to v navrhu na zastavenie exekucie podanym v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, uz tato skutoénost' je sama o sebe dévodom na zamietnutie navrhu
na zastavenie exekucie. Nad ramec uvedeného sud uvadza nasledovné.

13. V posudzovanej veci povinna namietala, Zze jej nebol doru€eny platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 9Up/350/2017 zo dnia 25.10.2017. V danej veci nahliadnutim do sudneho
spisu exekuény sud ale zistil, Ze povinna uvedeny platobny rozkaz prevzala dfia 30.10.2017. Platobny
rozkaz bol tak povinnej riadne doruéeny. Namietka povinnej tykajuca sa formalnej nevykonatefnosti
exekuéného titulu z dévodu nedorucenia exekuéného titulu preto nie je opodstatnena. Rozhodnutie
nadobudlo vykonatefnost v sulade so zakonom.

14. Sud nepovazuje ani namietky povinnej tykajuce sa odnati jej prav za opodstatnené. Povinnej bol
exekuény titul doru¢eny, mala moznost podat vo¢i nemu opravny prostriedok a mala moznost’ sa k
Zalobe vyjadrit. Povinna tak neucinila a za jej necinnost nenesie zodpovednost nik iny nez ona. Za
uvedené preto nezodpoveda sud, sudny exekutor, ani opravneny. Namietky povinnej vztahujuce sa
na zmluvu, ktora bola podkladom vydania exekuéného titulu, resp. exekuénych titulov, su rovnako
nedévodné. Predmetné namietky mala povinna pouzit v zakladnom konani, teda konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Up/350/2017, vysledkom ktorého bolo vydanie platobného
rozkazu alebo pod sp. zn. 13Csp/84/2018, v ktorom sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dha
19.02.2019. Exekuény sud nie je opravneny na tieto namietky prihliadat, nakolko u¢elom exekuéného
konania, nie je prieskum rozhodnuti ale ich nuteny vykon. Exekuény sud nema pravomoc nanovo
posudzovat’ skuto&nosti, ktoré boli predmetom rozhodovania sudu rozhodujiuceho v zdkladnom konani.

15. Namietka povinnej ohfadom nezakonného postupu opravneného, ktory podal navrh na vykonanie
exekucie, je taktieZ nie spésobila ovplyvnit prebiehajucu exekiciu. Opravneny disponujuc vykonatelnym
rozhodnutim resp. vykonatelnymi rozhodnutiami sidu mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie
voci povinnej, ktora mu pohladavky dobrovolne neuhradila. Opravneny teda nepostupoval bez pravneho
doévodu. Sud zaroven konstatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade
vykonatelnych rozhodnuti sudu, a preto bolo vydané v sulade so zdkonom a nemozno hovorit o nesulade
s Unijnym pravom.

16. Vzhlfadom na uvedené sud v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

17. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

18. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Z dbévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uUspech vo veci. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
(podanie vyjadrenia k navrhu povinnej na zastavenie exekucie) pri tarifnej hodnote 2.679,62 Eur
predstavuje sumu 111,21 Eur. Nakolko patri v exeku&nom konani pravnemu zastupcovi podla § 13a
ods. 2 pism. c¢) vyhlaSky za jeden ukon pravnej sluzby odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, v danom pripade patri pravnemu zastupcovi opravneného odmena vo vyske
55,60 Eur. Zaroven patri pravnemu zastupcovi v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky za kazdy ukon pravnej
sluzby reZijny paudal vo vyske jednej stotiny vypoc¢tového zékladu, ktory pre rok 2020 predstavuje sumu
10,62 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak &inia 66,22 Eur (55,60 + 10,62). Nakolko je pravny zastupca
opravneného platitefom DPH, zvySuju sa trovy pravneho zastupenia o 20%, v danom pripade o sumu
13,24 Eur (z&klad dane 66,22 Eur). Vzhladom na uvedené sud priznal opravnenému vocCi povinnej



nahradu ucelne vynaloZenych trov pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vySke 79,46 Eur, ktoré
budu od povinnej vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



