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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: F. V.,
nar. XX.XX.XXXX a Z. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, R., zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov, matka: R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXX/X, R., zastipena JUDr. Genovévou Hlasnikovou, advokatkou so sidlom J. M. C. XXX/XX, R. a
otec: Ing. O. V,, nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, R., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Kvetoslava Kolinova, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, Zilina, v konani o navrhu navrhovatelky na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &.k.
21P/288/2019-152 zo dfa 16. jula 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., Ill. a IV.  potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti ponechava uznesenie nedotknuté.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina vo vyroku |. zamietol navrh matky zo dfia 13.07.2020 na
nariadenie neodkladného opatrenia - vydanie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom
Il. do€asne zveril maloletého F. V., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Z. V., nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky. Vo vyrokoch lll. a IV. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych
deti vyZivnym v sume 100 eur mesacne, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom
V. vo zvy3nej Casti navrh matky zamietol a vo vyroku VI. rozhodol, Ze u€innost’ neodkladného opatrenia
zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2) Dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit rodiCovské prava a povinnosti, t. j. otdazku zverenia a
vyzivného. Obe deti zveril do osobnej starostlivosti matky so zachovanou Upravou prava styku otca v
zmysle uznesenia tamojSieho sudu zo dha 27.03.2020 ¢. k. 21P/288/2019-75 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu €. k. 11CoP/26/2020-126 zo dfia 30.06.2020. Mal za to, Ze konsenzus rodi€ov pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti je vzhfadom na ich silne naruSené vzajomné vztahy nemozny, pri¢om uz
len samotny styk otca s maloletymi detmi upraveny neodkladnym opatrenim prebieha za dramatickych
okolnosti, dokonca opakovane za pritomnosti policie. Naviac otec pri poslednom prevzati maloletého
Z. ho po skoné&eni stretnutia nevratil matke, ¢im porusil pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. V
zmysle ust. § 366 CMP zaroveni ur€il vysku vyZivného otca na kazdé maloleté dieta v sume 100 eur s
prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov a vo zvySnej €asti navrh matky zamietol.
Co sa tyka doplnenia pévodného navrhu, ktorym matka Ziadala odovzdat maloleté deti do svojej
osobnej starostlivosti, tento posudil ako nedévodny. UloZenie povinnosti otcovi vydat’ deti do osobnej
starostlivosti matky na zaklade nového neodkladného opatrenia povaZzoval za duplicitné rozhodnutie vo
vztahu k vy$Sie uvedenému rozhodnutiu, ktorym bolo upravené stretdvanie sa otca s maloletymi detmi,
nakolko tato povinnost' vyplyva otcovi z tohto uznesenia.



3) Proti tomuto uzneseniu, v Easti vyrokov Il., lll. a IV., podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie otec povazujuc ho za vecne nespravne. Ziadal, aby odvolaci sid vydal rozhodnutie,
ktorym zmeni napadnuté rozhodnutie tak, Ze doasne zveri maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a
matke upravi styk s maloletymi spdsobom navrhovanym v odvolani s tym, Ze matku zaviaze povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyZivnym v sume 50,- eur mesacne a to vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam otca. Namietal, Ze sud vychadzal prioritne zo skutkovych tvrdeni matky v navrhu, hoci
v sudnom spise sa nachadzaju okrem jeho pisomnych vyjadreni aj nim doloZzené zaznamy o podani
oznamenia (€. ORPZ-ZA-OPP3-192/2020-P zo dria 24.04.2020, ¢. ORPZ-ZA-OPP3-250/2020-P zo
dna 29.05.2020, ¢. ORP-661/Z2V-ZA-2020 zo dra 09.06.2020, ¢. ORPZ-ZA-OPP3-300/2020-P zo dha
19.06.2020), Uradny zaznam zo dha 27.05.2020 a sprava zo diia 03.10.2019 Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Zilina. Listinné dokazy v spise jednoznaéne preukazuju, Zze tvrdenia matky v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze deti odmietaju kontakt s otcom, su tenden¢né, ucelové a
vykon$truované. Matka vyuziva deti na to, aby mu robila naschval, ¢im sleduje len svoj zaujem. Od vtedy,
ako bol upraveny styk otca s maloletymi detmi rozhodnutim sidu, matka mu ani raz deti nepripravila
a deti mu neodovzdala, k dobrovofnému plneniu zo strany matky nedoS$lo ani raz, a preto bol nuteny
zakazdym kontaktovat policajnt hliadku a UPSVaR v Ziline, v suvislosti s &im poukazal na uvedené
zdznamy, spravu a uradny zdznam. Matka ucelovo podava na neho Spekulativne trestné oznamenia,
zasahuje do styku otca s maloletymi detmi a naruSa tak citové a emoc¢né vazby a kontakt medzi nimi. Je
v zaujme maloletych deti, aby sa ich vztah s otcom opatovne obnovil a deti boli preto doasne zverené
do jeho osobnej starostlivosti. Ohladom povinnosti platit vyZzivné poukazal na to, Ze matka sa dobrovolne
vzdala svojho prijmu, jej pracovna neschopnost’ trva takmer rok, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze je
ucelova. Uviedol, Ze on si svoju vyzivovaciu povinnost' pini dobrovolne.

4) K podanému odvolaniu sa vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne matka, ktora navrhla, aby
odvolaci sud odvolanie otca vo vztahu k rodi¢ovskym pravam a povinnostiam k maloletym detom
zamietol ako neddvodné. Uviedla, Ze maloleté deti sa styku s otcom brania s nemalymi zdravotnymi
taZzkostami. Otec sa domaha svojich rodi€ovskych prav bezohladne. Deti pred stykom s otcom preZivaju
traumu, maju psychické problémy. Po odchode zo spoloénej doméacnosti sa detom zlepsil ich zdravotny
a psychicky stav. Aktualne s detmi Zije pod tlakom a v strese, v§ade chodi autom, vaésinou v doprovode
jej otca a matky, nakofko ma opodstatnené obavy z konania otca maloletych deti. Otec nevyuziva &as s
detmi, odklada ich svojim rodi¢om, pri¢om stretavanie s detmi vyuZiva len na osobnu pomstu z dévodu,
Ze od neho odidla. Situacia, za ktorej sa kazdé prevzatie deti otcom od nej rieSi za asistencie policie,
je neudrzatefna z hladiska psychiky deti.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu vo vyrokoch Il., lll. a IV. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Vo zvySnej Easti (odvolanim nenapadnutej), ponechal uznesenie nedotknuté povazujuc
ho taktiez za vecne spravne.

6) Neodkladné opatrenie umozrfiuje rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut' na to,
aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb. Na
tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat' pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud
prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, €i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na ich strane.

7) Pokial otec v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie priorithe vychadzal zo skutkovych tvrdeni
matky, odvolaci sud zd6razfuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, toto dokazovanie tedria prava oznacuje
ako osvedCovanie. OsvedCovanim sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti sa so zretefom
na v8etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Nie je u€elom (v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia) zistovat spravne a Uplne skutkovy stav, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci
samej a na nariadenie neodkladného opatrenia postacilo osvedcit uvedené skutonosti.



8) Vychadzajuc z obsahu spisového materialu mal aj odvolaci sud osvedcené, Ze v danom pripade sa
vyZzaduje okamzita uprava neodkladnym opatrenim vo vztahu k zvereniu a vyzive maloletych deti so
zachovanou Upravou prava styku otca v zmysle uznesenia sudu prvej inStancie zo dfia 27.03.2020 &. k.
21P/288/2019-75 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 11CoP/26/2020-126 zo drna 30.06.2020,
pokial neddjde k rozhodnutiu vo veci samej. Je nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené
pomery U&astnikov, pretoZe rodi€ia maloletych deti spolu neZiju a vo veciach tykajucich sa maloletych
deti sa nevedia dohodnut.

9) Pokial otec v suvislosti s uréenim nevyhnutného vyzivného poukazoval na to, Ze matka skondcila
pracovny pomer na zaklade neodévodnenej vypovede a vzdala sa tak dobrovolne svojho prijmu,
odvolaci sud dodava, Ze v danom $tadiu konania (t. j. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) sud neskima zakonné podmienky podstatné pre urCenie vyZivovacej
povinnosti (uvedené v § 62 a nasl. Zdkona o rodine) a nezaobera sa ani rozsahom a vyskou
oddvodnenych potrieb tak na strane opravnenych (maloletych deti) ani na strane povinného (v danom
pripade pri rozhodovani o neodkladnom opatreni - otca). Okolnosti vo vztahu k rozsahu odévodnenych
potrieb maloletych deti (vratane preskimavania majetkovych a zarobkovych pomerov na strane oboch
rodi€ov) budu predmetom dokazovania v konani o veci same;j.

10) Je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna len o do€asné rozhodnutie s tym, Ze ostatné otcom uvadzané
skuto€nosti, ktoré su matkou popierané, by mali byt z hladiska objektivnosti preskimané vo veci same;j.
Bude tak nevyhnutné vykonat dokazovanie zo strany sudu prvej indtancie, za u€elom posudenia vztahov
rodi¢ov a maloletych deti a zistenia, kto z rodi€ov ma lepSie osobnostné predpoklady, ako aj schopnosti
zabezpecovat' plnohodnotnu starostlivost' a vychovu maloletych deti. AZ meritérne rozhodnutie vo veci
samej mbzZe vniest do pravnych vztahov ucastnikov stabilitu, ked sa rozhodne, aké bude vychovné
prostredie maloletych deti, ako sa druhy z rodi¢ov, ktorému nebudu zverené do osobnej starostlivosti,
bude podielat na realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti.

11) Zaverom je potrebné uviest Ze kazdy z rodi€ov ma pravo podielat’ sa na vychove maloletych deti a
povinnostou rodi¢a, ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti, je primeranym spésobom vplyvat
na ne tak, aby nedochadzalo k naruseniu vztahov k druhému rodi¢ovi a nie naopak. Deti nemézu byt
nastrojom na rieSenie nezhdd rodi¢ov, lebo je v ich zaujme budovat' si vztahy aj k tomu z rodi€ov, ktorému
neboli zverené do osobnej starostlivosti.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



