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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 5. novembra 2020 v senate zloZenom z
predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazucha a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Viadimira Sucika
prejednal staznost obvineného B. C. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/105/2019 z 29.5.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/105/2019 z 29.5.2020 a okresnému sudu u klad &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ podla § 241 ods. 1 pism. b), § 214 ods.
1 Tr. por. za pouzitia § 10 ods. 2 Tr. zak. postupil trestni vec obvineného B. C. stihaného pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 23.6.2019 v ¢ase 0 16.16 h. zo svojho mobilného telefénu z domu v O. E. €. XXX, okres L. M. zaslal
svojmu susedovi RNDr. J. M. SMS s textom ,Tak ti ddvam na vedomie Ze ak bude$ robit’ zle mi tak sa
stane Ze zoberiem nasadu od lopaty a tak ta pretahnem Ze sa uz nepreberie$ takze neprovoku;j ja z basy
strach nemam a ty budes fialky voniat spod zeme my ti nerobili zle za€al si ty marom, mokne mi vSetko to
toto ja vybavim ale naposledy ta varujem ak budes robit zla tak s tebou skoncujem to ber na vedomie®,
¢im u RNDr. J. M., nar. XX.X.XXXX vzbudil dévodnu obavu, Ze by svoje vyhrazky mohol uskuto&nit,
Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, pretoZe nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia v podstate uviedol, Ze v prejednavanej veci
je namieste uplatnenie tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. ktory znamena,
Ze ak zavaznost &inu vykazujuceho formalne znaky precinu je nepatrna, nejde o precin. Obvineny
vyhrazku poskodenému zaslal len telefonicky, bez priameho osobného styku. PoSkodeny potvrdil, Ze
okrem predmetnej spravy sa mu obvineny viackrat nevyhrazal. PoSkodeny pritom neprichadzal do
kaZzdodenného frekventovaného kontaktu s obvinenym, lebo v prevaznej miere sa zdrZiaval na adrese
trvalého bydliska vzdialeného viac ako dve hodiny od bydliska obvineného. Nehnutelnost’ mu sluzZi len
na rekreaCné ucely a v ¢ase vysluchu na policii ju len prenajimal. Tieto okolnosti zniZzovali spdsobilost
vyslovenej vyhrazky vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia. Spolu s malou frekvenciou kontaktu
medzi obvinenym a poskodenym vzbudzuju tiez pochybnosti o tom, Ze ide o vyhrazku prednesenu
takym sp6sobom, Ze mohla byt naplnena okamZite, i ked po8kodeny vo vypovedi uviedol, Ze vyhrazky
vzbudili u neho obavu o jeho bezpecénost. Z obsahu vypovede poskodeného nevyplyva, Ze v dbsledku
vyhraznej SMS-ky prijal opatrenia na zabezpelenie ochrany Zivota a zdravia. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti bola podla okresného sudu zavaznost’ spachaného &inu nepatrna. Prvostupriovy
sud poukazal na princip ultima ratio, ktory by mal hlavne pinit funkciu Speciality, subsidiarity, pri€¢om tloha
trestnej represie je len pomocna. Trestné pravo by sa malo uplatfiovat’ iba podporne k inym pravnym
normam v pripadoch zjavnych excesov. Podla okresného sudu konanie obvineného pri zohladneni
vSetkych vy&Sie uvedenych okolnosti nebolo tak spoloCensky Skodlivé, aby nastupila trestna represia



a v posudzovanej veci su postacujuce len mirr]otrestné prostriedky smerujuce k ochrane poruSenych
prav, pretoZe konanie obvineného by mohlo naplfiat znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal staznost prokurator. V pisomnom odévodneni staznosti
uviedol, Ze napadnuté uznesenie nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom. Argumentacia sudu,
Ze Zalovany skutok nevykazuje znaky stihaného trestného &inu, je neakceptovatelna. Sud uviedol, Ze
obvineny sa poSkodenému viackrat nevyhrazal. Tento fakt nie je spdsobily zhojit trestnopravny rozmer
pripadu. Poskodeny poukazal na vyvoj vztahu s obvinenym a v podstate na opakujuce sa ataky, pricom
zdoraznil, Ze méa zo spravania obvineného obavu. V tejto suvislosti poukazal aj na obvinenym nevhodné
spravanie k maloletej osobe. Uz reakcia obvineného v priebehu trestného stihania na podané trestné
oznamenie v podobe pisanych SMS spray, ktoré poSkodeny dolozil do spisu svedcila o tom, Ze realnost
hrozby prezentovanej obvinenym voci poskodenému vobec nie je vylu¢end, ale realna. Vztahy medzi
obvinenym a poskodenym su do zna¢nej miery naruSené. Tento fakt v3ak nie je spOsobily oznadit
spravanie sa obvineného popisané v podanej obZalobe za priestupok, ale naopak. V tomto Stadiu
trestného konania by iSlo iba o neodévodnené zfahCovanie skutku bez toho, aby bola dana moznost
prokuratorovi, opodstatnenost podanej obzaloby preukazat v ramci hlavného pojednavania. Postupenie
veci priestupkového organu bolo minimalne pred€asné. V tychto suvislostiach poukazal na spravu
obecného uradu, ktora svedcila o tom, Ze komunikacia s obvinenym bola tazka. Vzhfadom na obsah
spravy mozno akceptovat tvrdenia poSkodeného ako pravdivé a obranu obvineného ako u¢elovu. Svojim
spOsobom agresivny prejav obvineného bolo mozné explicitne vycitat aj z jeho vyjadrenia z 24.10.2019,
ked uviedol ,pouzil by som tu palicu a verim, Ze uz by sa v Zivote nikomu nevyhrazal®. Aj ked v tomto
pripade obvineny vyjadrenie dal do suvisu s udajnymi vyhrazkami poskodeného, prokurator zdéraznil,
Ze obvineny také vyhrazky nikdy prisluSnym orgadnom neoznamoval. Uviedol ich az v trestnom konani,
a preto jeho tvrdenia vyznievali ako nehodnoverné. Napaté vztahy poSkodeného s obvinenym boli uz v
minulosti rieSené na obecnom Urade, ¢o vSak nemalo Ziadny efekt. Tvrdenie obvineného o tom, Ze nema
strach z vazenia v kontexte s faktom, Ze uz v minulosti bol vo vykone trestu odiatia slobody, pod&iarkuju
trestnopravny rozmer utoku v spojitosti z nedavanej minulosti medialne znamymi trestnymi vecami so
zaznamenanym tragickym nasledkom na Zivote a zdravi. Z tychto dévodov je nutné vec prejednat na
hlavhom pojednavani a preto prokurator navrhol svojej staznosti vyhoviet.

Obvineny C. v pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze jeho konaniu predchadzal spor
s poskodenym, ktory poskodeny zapri€inil. V ten defi mu poskodeny postavil smetnd nadobu pred
kuchynské okno. PoSkodeného upozornil, aby nadobu premiestnil. Ten mu len vulgarne odpovedal, Ze
preskodi plot a rozbije mu usta. Poskodeny postavil predtym mur vo vy$ke metra na jeho pozemku. Obec
ich spor riadne nerieSila, pretoZe bol pre nich neprijatefny, ked pracovnikom obce vy¢ital, Ze rozkradali
obecny majetok. Keby chcel poskodenému ublizit, stalo by sa to uz davno. Sudne rozhodnutie oznadil
za rozumné s tym, Ze aj jeho predchadzajuci spor s poSkodenym okresny urad vyhodnotil tak, Ze sa
ziadneho protipravneho konania voci poSkodenému nedopustil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zakonnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a je dévodna.

Z podanej obzaloby prokuratora a pripojeného spisu vyplyva, Ze obZalovany C. 23.6.2019 v ¢ase 0 16.16
hod. zaslal poSkodenému RNDr. M. SMS s textom , Tak davam ti navedomie ze ak budes robit zle mi tak
sa stane ze zoberiem nasadu od lopaty a tak ta pretahnem zesa uz nepreberies tak neprovokuj ja zbasy
strach nemam a ty budes fialky voniat spod zeme miti nerobili zle zacal sity murom mokne mi vsetko to
toto ja vybavim ale naposledy ta varujem ak budes robit zle tak stebov skoncujem to ber na vedomie®.

Obvineny pri vysluchu 30.10.2019 priznal, Ze predmetnu SMS poslal poskodenému M.. Branil sa tym, Ze
zaslaniu SMS spravy predchadzal spor s M., ktory mu v ten def postavil pred okno do kuchyne popolnicu.
Poziadal ho, aby popolnicu preloZil na iné miesto, poSkodeny sa mu v3ak len vyhrazal. PoSkodeny ale
poprel spor v predmetny defi ohfadom smetnej nadoby.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.



V posudzovanej veci sa nadriadeny sud aj s poukazom na citované zakonné ustanovenie v podstate
stotoznil s dévodmi uvedenymi v staznosti prokuratora s tym, Zze okresny sud vo veci rozhodol
predCasne. Prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni sa vébec nezaoberal tym, za akych okolnosti bol
¢in spachany, z akej pohnutky mal obvineny SMS poskodenému zaslat' a z toho vyplyvajucou pripadnou
mierou jeho zavinenia. Obvineny a poSkodeny totiZ o moznej pohnutke zaslania SMS vypovedali uplne
rozdielne (spor o smetnu nadobu). Okresny sud sa taktieZ nedostatocne zaoberal tym, Ze urcité spory
obvineného a podkodeného mali pretrvavat uz od roku 2015 (€.I. 1-3, 8, 18, 23-33, 39-46). Taktiez
sa nezaoberal tym, €i poSkodeny mal alebo nemal v Case, ked malo ddjst k spachaniu stihaného
skutku asponi v hrubych obrysoch vedomost o predchadzajucich odsudeniach obvineného. Bez riadneho
skimania a nasledného posudzovania aj tychto skutkovych okolnosti (¢o by bolo najvhodnejSie na
hlavhom pojednavani) okresny sud nemohol uplne dostatocne a starostlivo posudit, ¢i zaslana SMS
sprava mohla, alebo nemohla vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu. V spojitosti s tymito tvahami
nadriadeny sud uvadza, Ze pri stihanom trestnom &ine sa nevyzaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol
pritomny. Staci, ked pachatel vyhrazku poskodenému adresuje takym spdsobom, o ktorom vie, Ze sa
poskodeny o vyhrazke dozvie (napr. listom, telefonicky, prostrednictvom d'alSej osoby a pod.).

Vzhladom na tieto vy3Sie uvedené Gvahy podfa nazoru nadriadeného sudu okresny sud rozhodol vo veci
predCasne. V3etky vysSie naznalené skuto€nosti bude treba désledne objasnit na nariadenom hlavhom
pojednavani a aZ po ich vyhodnoteni, spolu s daldimi okolnostami, s ktorymi sa uz okresny sud zaoberal
v napadnutom uzneseni, bude mozné dospiet k rozhodnutiu v sulade so stavom veci a zakonom.

S ohlfadom na uvedené krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1  pism. b) Tr. por. zrusil
a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



