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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného K. Z. a
spol., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dria 06. novembra 2020 v
Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovani

K. Z., narodeny XX. T. XXXX v A., trvale bydliskom ul. kpt. P. J. &. XXXX/XX, XXX XX B., t. €. vo vykone
vazby od 05. maja 2020 v Ustave na vykon vazby Bratislava,

K. L., narodeny XX. P. XXXX v F., trvale bydliskom ul. O. &. XX/XXX, XXX XX . V., t. €. vo vykone vazby
od 05. maja 2020 v Ustave na vykon vazby Bratislava,

A. F., narodena XX. Q. XXXX v F,, trvale bydliskom ul. J. €. XXX/X, XXX XX F., t. €. vo vykone vazby
od 05. maja 2020 v Ustave na vykon vazby Bratislava,

sa uznavaju vinnymi, ze

obvineny K. Z. si od presne nezisteného ¢asu minimalne od novembra 2019 do 16.40 h dia 05.05.2020,
kedy bol zadrzany, zadovazoval na presne nezistenych miestach od doposial nestotoznenych oséb
pervitin (metamfetamin), ktory predaval v minimalnom mnozstve 20 gramov za presne nezistentd sumu
v mesiacoch marec az april 2020, priblizne jeden alebo dva krat za tyzderi obvinenému K. L. tym
spbsobom, Ze sa po predchadzajucom telefonickom dohovore stretli na réznych miestach, najma v
mestskej Casti Bratislava - Dubravka a Bratislava - Staré Mesto ako aj v Malackach a jeho okoli,
kde obvineny K. L. odovzdal obvinenému K. Z. peniaze a nasledne mu obvineny K. Z. osobne alebo
telefonicky oznamil, ze si ma prevziat' pervitin v hodnote, ktord mu obvineny K. L. zaplatil na vopred
dohodnutom mieste, najma za plotom objektu byvalej $kdlky alebo Skoly v blizkosti kone¢nej zastavky
elektriCiek v mestskej Casti Bratislava - Dubravka, obvineny K. L. potom tento metamfetamin dalej
viackrat predal v obdobi mesiacov marec az april 2020 obvinenej A. F. pri nemocnici v Malackach
a jedenkrat na presne nezistenom mieste pri obci Kuty, okres Senica, pricom obvinena A. F. si od
obvineného K. Z. zakupila taktiez metamfetamin priblizne trikrat o mnozstve jeden kubik za sumu 50,-
Eur v obdobi od februara 2020 do presne nezisteného €asu v mesiaci maj 2020 v mieste prechodného
bydliska obvineného K. Z. na T. ulici ¢islo XX v B. a obvineny K. Z. poskytol, ako odplatu za odvoz
motorovym vozidlom, &iaru alebo Ciaru a pol metamfetaminu v aprili 2020 na Stupavskej ceste v
Malackach za Pepsi Colou i osobe X. J., nar. XX.XX.XXXX a v aprili 2020 bezodplatne poskytol alebo
predal za sumu 25,- alebo 30,- Eur na réznych miestach v Malackach, najméa za Kauflandom, priblizne



sedemkrat po pol kubiku metamfetaminu osobe F. V., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om odberatelia ho za
uCelom zadovazenia metamfetaminu kontaktovali najma na telefonnych €islach XXXX/XXX XXX, XXXX/
XXX XXX a tohto konania sa obvineny K. Z. dopustil napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresnému sudu
Bratislava V €. k. 4T/128/2013 zo dria 29.01.2014, pravoplatnym dfia 29.01.2014, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 4T/128/2013 zo dna 17.03.2014, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zékona,

obvineny K. L. predal od oktébra 2019 do 23.04.2020 na presne nezistenych miestach v obci Kuty, okres
Senica, v Skalici a pri Lidli v mestskej Casti Bratislava - Dubravka priblizne Styrikrat az Sestkrat po Styri
alebo pat ¢iar metamfetaminu za sumu do 50,- Eur osobe D. D., nar. XX.XX.XXXX, v aprili 2020 predal
dvakrat za Kauflandom v Malackach priblizne po pol kubiku metamfetaminu za sumu 25,- alebo 30,- Eur
osobe F. V., nar. XX XX.XXXX, v marci az aprili 2020 predal v okoli Suchohradu, okres Malacky, priblizne
desatkrat po kubiku metamfetaminu za sumu 60,- Eur osobe D. B., nar. XX. XX.XXXX, v obdobi mesiacov
marec az maj 2020 predal na Zahradnej ulici v Gajaroch, okres Malacky a pri Tescu v Malackach,
priblizne desat' krat po grame metamfetaminu za sumu 50,- Eur osobe F. Q., nar. XX. XX.XXXX, od
septembra 2019 do 01.05.2020 predal na presne nezistenych miestach v Suchohrade, okres Malacky
a v Malackach desat’ az dvadsat' krat po kubiku metamfetaminu za sumu 30,- Eur osobe K. A., nar.
XX XX XXXX, dia 05.05.2020 predal na nezistenom mieste nezistené mnozstvo marihuany (rastlina
rodu Cannabis) za sumu 10,- Eur osobe Q. F., nar. XX XX.XXXX, v priebehu mesiacov april az jun 2020
predal metamfetamin v Gajaroch a blizkom okoli, okres Malacky, priblizne Styrikrat alebo patkrat po tri
a pol gramu za sumu 20,- Eur osobe X. G., nar. XX.XX.XXXX, v maji 2020 poskytol dva krat nezistené
mnozstvo metamfetaminu za u€elom splatenia svojho dihu vo vyske 280,- Eur, a to v Malackach na
Hviezdoslavovej ulici pri byvalych potravinach ,Radka“ a na Polnej ulici osobe F. P., nar. XX.XX.XXXX
a od presne nezisteného €asu do 05.05.2020 predal priblizne trikrat az patkrat na benzinovej pumpe v
Stupave, okres Malacky, pri Lidli v Malackach a na nezistenom mieste medzi Zavodom, okres Malacky
a Moravskym Svatym Janom, okres Senica, po pat’ ¢iar metamfetaminu za sumu 40,- Eur osobe F. A.,
nar. XX.XX.XXXX, pricom odberatelia ho za u€elom zadovazenia marihuany (rastlin rodu Cannabis)
a metamfetaminu kontaktovali najma na telefénnom Cisle XXXX/XXX XXX a od presne nezisteného
Casu do dna 05.05.2020, kedy bol zadrzany, prechovaval v motorovom vozidle znacky A. Q., evidenéné
Cislo MA-XXXEK, zatavenu zrezanu plastovu injekénu striekaCku obsahujucu béZovy krystalicky
material s hmotnostou 1.117 mg a s priemernou koncentraciou 76,8 % hmotnostnych metamfetaminu,
ktory obsahoval 858 mg absolutneho metamfetaminu, zatavenu zrezanu plastovu injekénu striekacku
obsahujucu béZovy krystalicky material s hmotnostou 1.548 mg a s priemernou koncentraciou 77,0
% hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 1.192 mg absolitneho metamfetaminu, zatavenu
zrezanu plastovu injekénu striekaCku obsahujucu béZovy krystalicky material s hmotnostou 266
mg a s priemernou koncentraciou 76,1 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 202 mg
absolutneho metamfetaminu, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce biely krystalicky materidl
s hmotnostou 309 mg a s priemernou koncentraciou 72,4 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory
obsahoval 224 mg absolutneho metamfetaminu, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce
konope s hmotnostou 325 mg a s priemernou koncentraciou 14,2 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu
(THC) obsahujuce 46 mg THC, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice konope s hmotnostou
237 mg a s priemernou koncentraciou 14,8 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce
35 mg THC, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce konope s hmotnostou 222 mg a
s priemernou koncentraciou 10,5 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 23 mg
THC a od presne nezisteného €asu do dna 05.05.2020, kedy bol zadrzany, prechovaval u seba
plastové vrecko s tlakovym uzéverom obsahujuce sypky béZovy krystalicky material s hmotnostou
79 mg a s priemernou koncentraciou 76,6 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 61 mg
absolutneho metamfetaminu, pri¢om celkové mnozstvo metamfetaminu o hmotnosti 3.319 mg, ktoré
bolo zaistené obvinenému K. L., mozno povaZovat podla hmotnostného kritéria za minimalne 33 obvykle
jednorazovych davok drogy a celkoveé zaistené mnozstvo konopy o hmotnosti 784 mg mozno povazovat
podla hmotnostného kritéria za 1 obvykle jednorazova davku drogy;

obvinena A. F. predala jedenkrat v mesiaci marec alebo april 2020 v Zamockom parku v Malackach
nezistené mnozstvo metamfetaminu za sumu 20,- Eur osobe F. ., nar. XX.XX.XXXX, od zadiatku roka
2019 do méaja 2019 bezodplatne poskytla alebo predala za sumu 10,- alebo 20,- Eur do patnastkrat
nezistené mnozstvo metamfetaminu na réznych miestach v Malackach, najma v mieste jej trvalého
bydliska v F., na J. ulici &islo 1, v Zdmockom parku a v obchodnom centre Malavia osobe J. C., nar.



XX XX.XXXX, od zadiatku roka 2020 do aprila 2020 predala patkrat az sedemkrat nezistené mnozstvo
metamfetaminu za sumu 20,- alebo 30,- Eur pri nemocnici v Malackach osobe F. O., nar. XX XX.XXXX
a od presne nezisteného dna roku 2017 alebo 2018 do 24.04.2020 bezodplatne metamfetaminu pri
Zeleznici v mestskej Casti Bratislava - Lamac, v mieste jej trvalého bydliska na J. ulici &islo X v F.
a v jeho blizkom okoli osobe F. B., nar. XX XX.XXXX, priCom odberatelia ju za uéelom zadovazenia
metamfetaminu kontaktovali najma na telefénnom gisle XXXX/XXX XXX,

a toho konania sa obvineni K. Z., K. L. a A. F. dopustali napriek tomu, Ze nie su drzitefmi povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami a nie su drzitefmi povoleni na pestovanie, spracovanie alebo vyroby konopy na izemi Slovenske;j
republiky v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov, priom metamfetamin je zaradeny v zmysle tohto zakona do II. skupiny
psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok a
ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

teda

obZalovany K. Z.

spoloénym konanim neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku a taky &in spachal, hoci uz bol za taky &in odsudeny a spachal ho zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

obZalovany K. L.

spoloénym konanim neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu a psychotropnu latku, a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych
osobach,

obzalovana A. F.

spoloénym konanim neopravnene kupila, predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu

psychotropnu latku, a taky €in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach a po
dihsi ¢as

¢im spachali

obZalovany K. Z.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany K. L.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

obzalovana A. F.



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosaim

uklada

obZalovanému K. Z.

podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného

zakona per analogiam, trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
financna hotovost vo vySke 1.100,- eur, uloZena na ucte Okresného sudu Malacky, druh trov konania:
D15 Cudzie peniaze, polozka registra: 1, rok: 2020.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ukladéd ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklad4 na dobu 1 (jeden) rok.
Obzalovanému K. L.

podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zékona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, trest odniatia

slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
finan&na hotovost vo vyske 2.396,10 eur, ulozena na ucte Okresného sudu Malacky, druh trov konania:
D15 Cudzie peniaze, polozka registra: 2, rok: 2020.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ukladéd ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklad4 na dobu 1 (jeden) rok.

Obzalovanej A. F.

podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného

zakona per analogiam, trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranny dohfad.



Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklad4 na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanej uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Malacky podala dna 16. oktébra 2020 Okresnému sudu Malacky
obzalobu zo 16. oktébra 2020, €. 1Pv 426/19/1106-112, na obzalovanych K. Z., K. L. a A. F., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona a iné, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 06. novembra 2020 vSetci obZalovani po pouceni o svojich
pravach a povinnostiach urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze su vinni
z0 spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhlfadom na vyhlasenie obZalovanych sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k
tomuto skutku zistoval, ¢i kazdy z obZalovanych:

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o kazdy z obzalovanych odpovedal:
ano,

d) bol ako obzalovany pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, na ¢o kazdy
z obZalovanych odpovedal: ano,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na ¢o kazdy z obzalovanych odpovedal: ano,
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu, na
¢o kazdy z obZalovanych odpovedal: ano,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na €o kazdy z obZalovanych odpovedal: éno.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovanych o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného K. Z. vinnym
zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, obzalovaného K. L. vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
a obZalovanu A. F. vinnou zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, vo vSetkych pripadoch na skutkovom
z4klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestov a ochrannom opatreni, a to obozndmenim listinnych dokazov,
predovsetkym zapisnice o vykonani domovej prehliadky €. I. 490 - 498, zapisnice o vykonani domove;j
prehliadky €. |. 527 - 532, zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov €. I. 601 - 604, aktualizovanych
odpisov registra trestov na v8etkych obZalovanych, a centralnych evidencii spravnych deliktov a
priestupkov na vSetkych obZalovanych zo 06. novembra 2020, a zaroveri sud vykonal dokazovanie



aj precitanim znaleckého posudku €. 67/20 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria - MUDr. L. F., €. |. 459 - 464.

Co sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najmé v ustanoveniach
deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi v podobe
trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivota suc¢asne inych odradit od pachania trestnych &inov za su€asného vyjadrenia moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti zaroven
napifia aj ochranu spolo&nosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tato skutoénost' vzdy na
zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, v ako
je to ustanovené v Trestnom zékone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny su ustanovené
v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy a zaroven ma trest postihovat’ iba pachatela, tak aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovanych sud zistil, Ze obzZalovany K. Z., tak
ako to vyplyva z odpisu registra trestov, bol sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV z 09. augusta 2018, sp. zn. 0T/105/2018, za spachanie pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky. Za
rovnaky precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
bol obZalovany K. Z. sudne trestany aj v dalSich 6 pripadoch; okrem toho aj za drogovu trestnu €innost,
trestny €in obmedzovania osobnej slobody a ubliZzenia na zdravi. ObZalovany K. L. ma evidované
3 zdznamy v registri trestov, naposledy bol sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Malacky zo
17. septembra 2009, sp. zn. 2T/93/2009, za spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiusobnu dobu vo vymere 2 roky. V pripade vSetkych troch
zdznamov sa v8ak na obzalovaného K. L. hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovana A. F. ma tiez
evidované 3 zaznamy v registri trestov, naposledy bola sudne trestana trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky z 15. januara 2016, sp. zn. 0T/8/2016, za spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. V pripade dalSich dvoch zdznamov sa na obZalovanu A.
F. hladi, akoby nebol odsudena. Co sa tyka priestupkov, obzalovany K. Z. nema v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov Zziadny zaznam, obZalovany K. L. ma evidované menej vazne dopravné
priestupky a jeden zavazny dopravny priestupok, za ktoré bol sankcionovany pefiaznymi pokutami do
50,- eur a v jenom pripade 550,- eur, a obZalovana A. F. ma evidovany 1 majetkovy priestupok, za ktory
bola sankcionovana penaznou pokutou.

Pri ukladani trestu sud u vSetkych obzalovanych prihliadol aj na pomer a zavaznost polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. PofahCujucou okolnostou je, ze vSetci obZalovani K. Z., K. L. a A. F. sa k
spachaniu trestného &inu priznali a trestny &in Uprimne olutovali [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Ziadnu
dalSiu polahCujucu okolnost' sud u Ziadneho z obZalovanych nezistil. U obZalovaného K. Z. a A. F. sud
zaroven zistil pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze uz boli za trestny
&in odsudeni. Ziadne dalSie pritazujuce okolnosti u obZalovanych zistené neboli. U obZalovaného K. L.
teda prevazovali pofahCujuce okolnosti v pomere 1:0, preto sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
u tohto obZalovaného znizil hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o 1/3, pricom zakladom
na znizenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby a takymto spésobom dospel sud k trestnej sadzbe v rozpati od 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace
(15 rokov - 10 rokov = 5 rokov; 5 rokov : 3 = 1 rok a 8 mesiacov). U obZalovanych K. Z. a A. F. bol
pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnany v pomere 1:1, preto k Uprave trestnej sadzby
v ich pripade nedoslo.

Po vzhliadnuti vSetkych okolnosti pripadu a tiez vzhfadom na osoby vSetkych obzalovanych K. Z.,
K. L. a A. F,, ich postoje k spachanej trestnej Cinnosti, v rdmci ktorych sa k spachaniu skutku véetci
obzalovani priznavaju v podstate od pripravného konania, priCom na hlavhom pojednavani vsetci



obzalovani ucinili vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a spachanie skutku
olutovali, tiez vzhladom na to, Ze sud je toho nazoru, Ze v osobach obZalovanych ide stéle o relativne
mladych ludi, ktori aj po vykonani trestu, vratane programu resocializacie v podmienkach vykonu
trestu odhatia slobody, budd mat moznost’ zmenit’ spdsob Zivota a vyvarovat sa Zivotnych pochybeni
obdobného charakteru, sud dospel k zaveru, Ze pdsobit na obZalovanych prisnym, hoci zakonnym,
nepodmiene¢nym trestnom odnatia slobody v sadzbe uvedenej vysSie, by bolo neprimerane prisne.
Preto pri ukladani trestu obZalovanym sud pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného v jednej z pravnych viet
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj/55/2016, podla ktorého
ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastali u€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku. To znamené neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimoéne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu &ast
rozhodnutia sudu prvého stupna, dovolanie méze podat len minister spravodlivosti - k tomu primerane
R 12/2017).

Vzhfadom na v3etky uvedené skutoCnosti a ustanovenia zakona ma sud zarovern za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a na napravu pachatelov postacuje u kazdého z nich aj trest kratSieho
trvania a preto bolo, tak ako je to vySSie odévodnené, analogicky pouzité mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie zakotvené v § 39 ods. 4 Trestného zakona, ktoré umozruje vSetkym obzalovanym K.
Z., K. L. aA. F. ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom a v3etkym
obzalovanym sud mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody, konkrétne na 6 rokov a 8 mesiacov, ktory
trest bude podfla nazoru sudu adekvatny na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a na napravu pachatelov
a sucasne ktory bude trestom dostato€nym nielen na potrestanie obzZalovanych, ale bude aj trestom
primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti o aj z pohladu proporcionality.

Pri rozhodovani o zaradeni obZalovanych K. Z., K. L. a A. F. na vykon trestu sud aplikoval § 48 ods.
2 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona a vSetkych obZalovanych zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, a nie maximalnym [§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona], nakoflko
sud je toho nazoru, Ze s prihliadnutim na zavaznost' trestného €inu a mieru naruSenia obZalovanych,
bude ich naprava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia lepSie zaru¢ena.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 05. maja 2020 vyplyva, Ze u obZalovaného K. Z. doslo
0. i. k zaisteniu finan€nej hotovosti vo vySke 1.100,- eur, pricom vzhfadom nato, Ze v rdmci uvedenej
domovej prehliadky doslo aj k zaisteniu 10 ks injekénych striekadiek, vzhladom na zistenu pritomnost
stbp drog na steroch z ruk obzalovaného K. Z., tiez vzhfadom na charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je
obZalovany K. Z. stihany (aj dilerstvo drog), sud povazuje za dévodné uloZenie trestu prepadnutia tejto
finan¢nej hotovosti tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obdobne, zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 05. maja 2020 vyplyva, Ze u obZalovaného
K. L. doSlo k zaisteniu finan€nej hotovosti vo vyske 1.200,- eur, zo zapisnice o vykonani prehliadky
inych priestorov - osobného motorového vozidla A. Q., EC: MA-XXXEK, z 05. m&ja 2020 vyplyva,
Ze u obZalovaného K. L. doSlo k zaisteniu finan€nej hotovosti vo vysSke 1.055,- eur, a zo zapisnice
o vykonani osobnej prehliadky z 05. maja 2020 vyplyva, Ze u obZalovaného K. L. doSlo k zaisteniu
finan&nej hotovosti vo vySke 141,10 eur, priCom vzhladom nato, Ze v rémci uvedenych prehliadok doslo
aj k zaisteniu zapalovacov, sklenenych fajok, zatavenych striekagiek obsahujucich drogy, vrecusok
obsahujucich drogy, digitalnej elektronickej vahy a pod., vzhfadom na zistenu pritomnost stép drog na
steroch z ruk obzalovaného K. L., tiez vzhfadom na charakter trestnej €innosti, pre ktoru je obZalovany
K. L. stihany (aj dilerstvo drog), sud povazuje za dévodné uloZenie trestu prepadnutia tejto suhrnne;j
finan¢nej hotovosti tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Sud obzalovanej A. F. uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, a to predovdetkym
s poukazom na - nikym nespochybnené - zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmécie, odvetvie psychiatria €. 67/2020 MUDr. L. F. z 24. septembra 2020, z ktorych vyplyva,
Ze u obzalovanej znalkyha diagnostikovala syndrom zavislosti na viacerych navykovych latkach s
preferencou MFA (pervitinu) a nikotinu, u obzalovanej sa jedna o dlhoro&nu a plne rozvinutu zavislost
na uvedenych latkach s rozvojom psychickych aj fyzickych abstinenénych symptémov pri odobrati
latky (MFA). Znalkyfa navrhla ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavné, obzalovana neabsolvovala
doposial Ziadnu lieCbu, je needukovana o zavislosti a jej negativnych vplyvov na psychicky aj
somaticky stav uzivatefa. U obZalovanej je potrebna nasledne sekundarna a terciarna prevencia uzivania
navykovych latok na slobode a monitorovanie dodrZiavania abstinencie mimo chranené prostredie.
V pripade, Ze obzalovana neuZiva navykové latky, nie je z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost
nebezpecna. Znalkyfia u obZalovanej nezistila Ziadne zavazné ochorenie z okruhu psychotickych
ochoreni, afektivnej poruchy (depresie, manie), €i organické posSkodenie mozgu a z tohto dévodu
nenavrhuje skimat duSevny stav obvinene;.

VSetkym trom obZalovanym K. Z., K. L. a A. F. sud obligatérne ukladal ochranny dohlad podfa § 76 ods.
1 Trestného zakona, nakolko ich sud odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest
odniatia slobody a tento ochranny dohlad sud vo v&etkych troch pripadoch ulozil vo vymere 1 rok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vo€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



