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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Michala Tagaja ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., E. F. XXXX/XXX, zastupeného JUDr. Namirom Alyasrym,
PhD., advokatom so sidlom v Nitre, Starova &. 43, proti Zalovanému: G. H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom v D. I, H. J. K. F. XXX/XX, zastupenému JUDr. Beatou HruSkovou, PhD., LL.M, MBA, advokatkou
so sidlom v Nitre, Stefanikova &. 30, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 7C/54/2024-98 zo diia 18.06.2024, ako sudu prve;
indtancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (prvy a druhy vyrok) a vo
vyroku o pouceni Zalovaného o moznosti podat Zzalobu vo veci samej (treti vyrok) potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) me ni tak, ze zalovany
je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o uréeni vySky nahrady trov konania Zalobcu
pred sudom prvej instancie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim nariadil sud prvej inStancie neodkladné opatrenie, tak Ze: Zalovanému uloZil,
aby nevstupoval do stavby - J. L., supisné Cislo XXXX, postavenej na parcele reg. C, €. XXXX/X a do
stavby evidovanej ako garaz - sup. €. XXXX postavenej na parcele reg. C, €. XXXX/X, okres M., obec
D. I, k. 0. D. I, podfa LV & XXXX, adresa N. XXXX, XXXX, D. I. (prvy vyrok); Zalovanému uloZil, aby
sa na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov nepriblizoval k Zzalobcovi (druhy vyrok); poucil Zalovaného ako
stranu sporu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada ur€ita povinnost, Zze mdze podat’ Zalobu
Vo veci samej za u€elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k Zalobcovi,
ktora sa mOze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia; stranami sporu vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude svedcit aktivha a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitelnosti hmotného prava
(treti vyrok) a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100
% (Stvrty vyrok).

1.2 V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa podanym
navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze vstupu Zalovaného do
nehnutelnosti - J. L. so sup. €. XXXX, postavenom na parc. reg. N. XXXX/X a do stavby - O. so sup.
€. XXXX postavenej na parc. reg. N. XXXX/X, nachadzajucich sa v okrese M., obci D. I, k. 4. D. |,
podfa LV & XXXX na adrese N. XXXX, XXXX, D. |.; tiez Ziadal, aby sud prvej inStancie Zalovanému



ulozil zakaz pribliZzenia sa k Zalobcovi na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov, a aby sud prvej inStancie
poucil Zalovaného ako stranu sporu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost,
Ze mbze podat’ Zalobu vo veci samej; navrh dévodil tym, Ze predmetné nehnutelnosti ma v BSM so
svojou byvalou manzelkou, uvedeny rodinny dom tvori jeho domacnost, priom Zalovany je byvalym
partnerom jeho byvalej manzelky; Zalovany Zalobcu sleduje, vZdy ked pride do rodinného domu ako aj
v okoli rodinného domu, fotografuje ho bez jeho suhlasu a sleduje zalobcu aj vtedy, ked Soféruje vozidlo;
Zalobca sa v dome neciti bezpelne a preziva silny diskomfort; Zalovany nerealizuje navstevy u byvalej
manzelky Zalobcu, ale vstup do rodinného domu vyuZiva na Sikanézne prenasledovanie a obmedzovanie
Zalobcu vo vykone jeho vlastnickeho prava a prava na sukromie; Zalovany tiez podal voci Zalobcovi
trestné oznamenie pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby (jeho byvalej manzelky), ktoré je
krivym obvinenim.

1.3 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom
rozsahu dovodny, nakolko Zalobca predbezne osvedCil dévodnost svojho naroku, ako aj existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy; sud prvej inStancie mal za osvedCené a z aktualneho LV & XXXX
za preukdzané, Ze nehnutelnosti - rodinny dom a samostatne stojaca garaz su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a jeho byvalej manzelky H. P. C. Q. v spoluvlastnickom podiele 1/1; z navrhu,
ako aj z prilozenych listinnych dbékazov mal sud prvej indtancie tieZ za osvedcené, Ze Zalovany
Zalobcu opakovane sleduje, fotografuje, a to nielen v jeho dome a v okoli domu, ale aj na inych
miestach; najskér Zalovany svoju aktivitu maskoval tym, Zze svoje vozidlo parkoval na hlavnej ceste,
neskdr na luke asi 200 metrov za domom; Zalobca v navrhu uviedol, Ze prenasledovanie zo strany
Zalovaného sa neustale stupriuje a Zalovany postupne tieto aktivity prestava skryvat a vzdy ako
Zalobca pride domov, do 10 - 15 minut sa objavi v Zalobcovej domacnosti aj Zalovany; zo zéznamu o
podani vysvetlenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, odboru poriadkovej
policie, obvodného oddelenia Policajného zboru Nova Baria zo dha 28.03.2024 mal sud prvej inStancie
za preukazané aj to, Ze Zalovany sledovanie a fotografovanie Zalobcu priznal; sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) vychadza zo znenia €l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu
a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych
veciach a ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpelnost; primarnym u&elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku; chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch
poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana; ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatef
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.; vzhladom
na uvedené sa sudu prvej indtancie javilo ako nalezité poskytnut ochranu Zalobcovi spoc€ivajucu v
nevstupovani zalovaného do oznagenych nehnutelnosti, ako aj v zakaze priblizenia sa zalovaného k
Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, nakolko jeho telesnd a dusSevnd integrita moze byt
konanim zalovaného ohrozena; Zalovany Zalobcu sleduje, fotografuje, a tym zasahuje do jeho sukromia,
ako aj do jeho telesnej a duSevnej integrity; ide pritom o opakované konanie zasahujuce do jeho Ustavne
chranenych prav a tieto zasahy maju opakujuci sa a stupriujici sa charakter; zalobca je pritom citlivou
osobou, ktora je v starostlivosti psychiatra a z lekarskych sprav priloZzenych k navrhu explicitne vyplyva,
Ze na neho celd situacia vplyva velmi negativne, preziva Uzkostno-depresivne a placdlivé stavy; sud prvej
inStancie zobral pri nariadeni neodkladného opatrenia do Gvahy aj tu skuto€nost, Ze nasilnicke spravanie
sa zalobcu vodi jeho byvalej manzelke nebolo organmi €innymi v trestnom konani preukazané, pricom
aj zalovany uviedol, Ze nikdy nebol svedkom nasilného spravania sa Zalobcu k jeho byvalej manzelke;
sud prvej inStancie na zaver dodal, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému
zasahu do prav inych osdb; Zalovaného sucasne poucil, Ze méze podat’ Zalobu vo veci same;j.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. f/a h/,
§ 328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 prva veta a § 337 ods. 1 a 2 C.s.p.; o trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dfia 04.07.2024 (&.I. 108-123 spisu); uznesenie napadol v celom rozsahu, pri¢om



z obsahu odvolania je zrejmé, Ze namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach
argumentoval, Ze:

(1) ¢o sa tyka podaného trestného oznamenia zo strany Zalovaného voci Zalobcovi pre podozrenie
z trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, Zalovany nadobudol toto dovodné podozrenie z udalosti
zo dna 04.01.2023, ked ho telefonicky privolala do rodinného domu vtedy eSte suCasnd manzelka
Zalobcu a Ziadala ho o poskytnutie pomoci, pri€om na miesto prisli aj prislusné organy policie a Zalobca
bol nimi vykézany z nehnutelnosti; Zalovany preto namieta, Ze by bolo trestné oznamenie podané z jeho
strany Spekulativne;

(2) nasledne sa Zalovany obSirne vyjadril k ndvrhom na nariadenie neodkladnych opatreni, ktoré podala
byvala manzelka zalobcu H. P. C. Q. vocCi Zalobcovi ako aj voéi jeho prvej manzelke P. C.; o sa
tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - zdkazu vstupu Zalobcu do obydlia, tento podala,
nakolko sa citila ohrozena na Zivote a zdravi; Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
17C/5/2023 vyhodnotil navrh ako dévodny, a hoci mal Krajsky sud v Nitre vo veci vedenej pod sp.
zn. 25C0/32/2023 iny pravny nazor, uvedené nie je potvrdenim, Ze by bol navrh zo strany byvalej
manzelky podany Spekulativne; byvala manzelka Zalobcu tieZ podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia proti Zalobcovi aj proti jeho prvej manzelke P. C., o ktorych rozhodol Okresny sud v Nitre
v konaniach sp. zn. 12C/54/2023 a sp. zn. 53C/15/2023 tak, Zze v oboch pripadoch navrhu vyhovel
a ulozil im povinnost nepriblizovat sa k byvalej manzZelke Zalobcu na vzdialenost mens$iu ako 50
metrov z dévodu existencie zavaznych dévodov domnievat’ sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, zdravie, osobna
sloboda, bezpectnost, telesna a duSevna integrita; Zalovany poukazal na to, Ze po navsteve zalobcu
v spolognej nehnutelnosti sa vzdy udiali ,schvalnosti“ voCi jeho byvalej manzelke; byvalad manzelka
Zalobcu nikdy nebranila Zalobcovi vstupu do spolo€nych nehnutelnosti a Zalobca zamerne vyvolal
exekucéné konanie v tomto smere vedené pod sp. zn. 6EX/467/23, €im spdsobil byvalej manzelke
psychicku traumu; nasledne Zalovany podrobne popisal psychicky stav byvalej manzelky Zalobcu, ktora
musela vyhladat odborni pomoc psycholéga a psychiatra v désledku spravania Zalobcu voci nej;
v désledku psychického zataZzenia poziadala byvala manzelka Zalobcu o pomoc a zvySenu starostlivost
Zalovaného, ktory je jej dobrym priatelom, a ktord mala spocivat v tom, aby ju chranil v pritomnosti
Zalobcu, kedZe ma obavu o svoje psychické zdravie a strach zo Zalobcu; Zalovany jej pomaha v zloZitej
Zivotnej situacii a do nehnutefnosti prichadzal vzdy iba na telefonické zavolanie, ked sa byvala manzelka
Zalobcu citila byt jeho pritomnost'ou ohrozeng; tiez sa fyzicky stara o nehnutelnost a jej okolie; Zalovany
na preukazanie uvedenych skuto€nosti pripojil k odvolaniu listinné dokazy;

(3) vo vztahu k napadnutému uzneseniu zalovany uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenie o preZivani
psychického diskomfortu v désledku prenasledovania zo strany Zalovaného nijakym sposobom
nepreukazal a to ako sa u neho diskomfort prejavuje a v &om vidi prenasledovanie zo strany Zalovaného;
Zalovany prichadza do nehnutelnosti iba sporadicky na poZiadanie byvalej manzelky Zalobcu, ktora je
spoluvlastni¢kou uvedenej nehnutefnosti;

(4) Zalobca tiez neosvedCil, Ze by mal Zalovany akokolvek zasahovat’ do jeho uzivania nehnutefnosti,
ktorych je spoluvlastnikom; skuto¢nost, Ze sa Zalovany v €ase pobytu Zalobcu nachadzal v nehnutelnosti
na navsteve jeho byvalej manzZelky eSte nesvedCi o umysle zasahovat do prava na ochranu sukromia
Zalobcu; Zalobca sa pred podanim navrhu na vyporiadanie BSM (ani pred podanim navrhu na rozvod)
v tejto nehnutelnosti nezdrziaval, nestaral sa o fu, zariadovanie financovala byvala manzelka, ktora aj
platila poplatky suvisiace s uzivanim nehnutefnosti a vybavovala v3etky veci vo vztahu k nej; je preto
Spekulativne jeho tvrdenie, Ze chcel v nehnutelnosti zotrvat’ a je naruSeny jeho komfort byvania; Zalobca
tak neosvedcil dévodnost svojho naroku, ani existenciu bezprostredne hroziacej ujmy; Zalobca pritom
tiez chodi do nehnutefnosti v sprievode svojej prvej manzelky, pripadne inych osdb;

(5) k vysledkom psychologického a psychiatrického vySetrenia, ktoré predlozil Zalobca, Zalovany uviedol,
Ze tieto su postavené vylu€ne na jeho tvrdeniach a tiez su datumovo neaktualne; okrem toho potvrdenie
psycholéga neobsahuje Ziadne relevantné vyjadrenia k psychickému stavu Zalobcu; sud prvej inStancie
tak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru vyhodnotenim uvedenych dbkazov, ktoré neodzrkadlovali
sucasny stav Zalobcu;

(6) Zalobca tiez nepreukézal svoje tvrdenie, Ze Zalovany nerealizuje navstevy u byvalej manzelky
Zalobcu, ale vstup do rodinného domu vyuzZiva na Sikanézne prenasledovanie Zalobcu, ani jeho
poukaz na ,partnersky trojuholnik®, a naopak sam Zalobca ma nadstandardné vztahy so svojou prvou
manzelkou;

(7) nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si mal do nehnutelnosti zavolat svojich zndmych
a usadit ich v kuchyni, kedZe na navsteve bol nahodne spoloény znamy byvalej manzelky Zalobcu



a Zalovaného so svojou rodinou; ani fotografie, ktoré predloZil Zalobca nenasvedcuju tomu, Ze Zalovany
Zalobcu prenasleduje alebo rusi svojou pritomnostou jeho komfort; Zalovany sa nikdy nespréaval
nespoloCensky, fyzicky ani slovne na Zalobcu nezauto il alebo ho nevyhanal z nehnutefnosti;

(8) €o sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany je drzitefom strelnej zbrane, toto Zalobca neosvedgil, pricom
Zalovany strelnu zbran nevlastni, ani nikdy nevlastnil;

(9) zalobca relevantnym spésobom nepreukazal potrebu do€asnej Upravy pomerov stran; ¢o sa tyka
predloZenych priestupkovych spisov, tieto nie su pravoplatné; doposial tiez nie je pravoplatny rozsudok
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/60/2023 zo dfia 06.05.2024 vo veci nahrady nemajetkovej
ujmy;

(10) Zalovany zalobcu neprenasleduje, v tomto smere ide o jeho fiktivne predstavy, a naopak
z pripojenych dékazov k odvolaniu je zrejmé, Ze Zalobca svojim spravanim zhorSoval psychicky
zdravotny stav svojej byvalej manzelky;

(11) aj Cestné vyhlasenie predloZzené Zalobcom je tendenéné, nepravdivé a potvrdzuje, Ze sa
v nehnutelnosti nachadzala aj jeho prva manzelka, pri¢om diskomfort, na ktory poukazuje Zalobca tak
méze pocitovat v pritomnosti jeho prvej manzelky aj jeho byvala manzelka; z konania Zalobcu je pritom
zrejmé, ze sa snazi pbdsobit ako obet, hoci jeho umyslom je vyvolavat konflikty so svojou byvalou
manzelkou; tato je okrem toho rovnako spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a ma pravo vo svojej domacnosti
prijimat’ navstevy;

(12) nasledne Zalovany opatovne poukazal na neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 53C/15/2023 ako i na to, Ze toto bolo Krajskym sudom v Nitre v konani vedenom pod sp.
zn. 7Co0/108/2023 zmenené a navrh byvalej manzelky Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty;

(13) Zzalovany konstatoval, Ze nemozno suhlasit’s tvrdenim sudu prvej inStancie, ktory mal za osved&enu
potrebu doCasnej upravy pomerov stran, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze ho Zalovany sleduje a tym
zasahuje do jeho sukromia ako aj do telesnej a duSevnej integrity, pricom Zalobca sa mohol domahat
ochrany podanim trestného ozndmenia v tomto smere;

(14) zaverom zalovany zhrnul, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neosved¢il pripojenymi listinnymi dékazmi
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia; Zalobca neosvedCil, Ze Zalovany vlastni zbrar, ktorou by
ho mohol ohrozit, Ze by v minulosti alebo aj v su€asnosti vo€i nemu Zalovany vyvinul akékolvek nésilie
alebo vyvolal konflikt, ani umyselné konanie Zalovaného, ktorym by vznikol zdsah do osobnostnych
prav Zalobcu atakovanim jeho Zivota, zdravia, ludskej dstojnosti a sukromia; fotografie, ktoré k svojmu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca prilozil nepotvrdzuju dévodnost’ obav, na ktoré
zalobca v navrhu poukazoval;

(15) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie navrhol Zalobca zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

2.2 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo diia 05.08.2024 (&.1. 222-224 spisu) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze:

(1) nie je podstatnym, i Zalovany podal na Zalobcu trestné oznamenie alebo kolkym navrhom byvalej
manzelky Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené (hoci vSetky boli v odvolacom
konani nasledne v prospech Zalobcu zruSené); podstatnym je vysledok trestného stihania, z ktorého
je evidentné, Ze Zalobca svoju byvalu manZelku netyral a toto bolo pocitované z jej strany vyhradne
subjektivne aj so zretelom na jej osobnost, ktora je Strukturovana abnormalne, tak ako to uvadzali
znalci z odboru psycholégia a psychiatria v rdmci trestného stihania, a z tychto vyplyva aj to, Ze
pocitovanie byvalej manzelky suvisi s jej duSevnou predispoziciou a nie s kymkolvek objektivhe
vhimatefnym protipravnym konanim zo strany Zalobcu; uvedena argumentacia nasledne vyvracia
legitimitu tvrdeni Zalovaného o tom, Ze byvald manzelku chodi opakovane a neustale navstevovat
v predmetnej nehnutelnosti z dévodu jej ochrany; nakolko nebezpecenstvo neexistuje, neexistuje ani
legitimny dévod zasahu do prav Zalobcu neustalym prenasledovanim zo strany Zalovaného;

(2) zalobca plne reSpektuje pravo byvalej manzelky, aby si do nehnutelnosti, ktora je v BSM, a ktora
doposial nebola vysporiadana, pozyvala hosti, €o v§ak nesmie byt zneuzivané neustalym Sikanovanim
a prenasledovanim zo strany Zalovaného;

(3) vacsina odvolania Zalovaného nie je pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevantna a Zalovany v fiom
iba rekapituluje to, o ¢om v minulosti rozhodli sudy; je v8ak pravoplatne rozhodnuté, Zze byvala manzelka
Zalobcu mu opakovane protiprdvne odmietala vstup do spolog&nej nehnutelnosti, podala vo&i nemu
neddvodné navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj to, Ze Zalobca sa voci byvalej manzelke
nedopustil Ziadneho protipravneho konania; dalSie prilohy smeruju voli zdravotnému stavu byvalej
manzelky, ¢o nie je predmetom tohto konania;



(4) pokial zalovany tvrdi, Ze dva priestupkové spisy, ktoré Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil
nie su pravoplatne skonené, uvedené nema vplyv na pravne posudenie veci a poskytnutie bezodkladne;j
sudnej ochrany Zalobcovi; podstatnym v nich je obsah vyjadreni Zalovaného, kedy Zalovany svoje
konanie priznava;

(5) pokial Zalovany k odvolaniu priloZil estné vyhldsenie byvalej manzelky, Ze jej Zalovany pomaha
pri beznych udrziavacich pracach okolo domu, toto Zalobca reSpektuje a prave z dévodu dojednania
striedavého kosenia rozsiahlych prifahlych pozemkov rodinného domu Zalobca neZiadal o vydanie
neodkladného opatrenia aj v rozsahu zakazu vstupu na tieto pozemky; vyrok napadnutého uznesenia tak
nepbsobi disproporéne a nezasahuje nadmerne do prav stran sporu alebo do prav inych oséb nepriamo
uznesenim dotknutych;

(6) k namietke Zalovaného v odvolani, Ze Zalobca nepreukazal, Zze ho Zalovany sleduje, a Ze proti
Zalovanému nepodal trestné oznamenie pre trestny &in nebezpedného prenasledovania, Zalobca
poukazuje na to, Ze takéto trestné oznamenie podal dfia 21.06.2024, teda eSte pred podanim odvolania
Zalovanym v tejto veci; z predkladanej fotodokumentéacie vyplyva, Ze Zalovany si Zalobcu opatovne
nahrava na svoj mobilny telefén, prenasleduje Zalobcu, ked je evidentné, Zze Zalobcu nasleduje a to
dokonca aj jeho motorové vozidlo pri odchode; z obsahu trestného oznamenia je tak zrejmé, Ze
Zalovany v tomto konani pokracuje a tieto skuto€nosti, ktoré sa udiali po vydani neodkladného opatrenia
potvrdzuju jeho legitimitu; po doru€eni napadnutého uznesenia zalovanému, zalovany od obdobného
konania upustil, €o preukazuje ucinnost uvedeného procesného nastroja;

(7) opakovanost konania Zalovaného v kombincii so stupfiovanim sa spdsobu sledovania a nahravanie
si zalobcu zo strany Zalovaného predstavuje legitimny dévod zasahu sudu prostrednictvom nariadeného
neodkladného opatrenia a taktieZ ma preventivnu funkciu, ktorej ucelom je predist krizovym a nasilnym
stretom v situacii, kedy takéto konanie este len hrozi;

(8) nazor Zalovaného, Ze Zalobcovi nemozno poskytnut ochranu z dévodu, Ze neosveddil, Ze Zalovany
je vlastnikom zbrane nie je spravny; Zalovany ma ako jediny spolo¢nik a konatel spoloénosti R., spol.
s r.0. bezpochyby vydané opravnenie na nakladanie s vybusninami, nakolko v predmete podnikania ma
jeho spolo&nost zapisané ,uvadzanie vybudnin do obehu®; tieto skutoénosti zvysSuju dévodnost’ obavy
Zalobcu vo vztahu k Zzalovanému;

(9) zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil a zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.3 Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného dorucil odvolaci sud zalovanému dia 10.09.2024 na
vedomie. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadril. Na neskér
doru¢ené pisomné podanie uz nemohol odvolaci sud prihliadat.

3.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (prvy a druhy vyrok) a vo vyroku o pouceni
Zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci samej (treti vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie Zalovaného nie je dbévodné. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie
namietky zalovaného ako aj predchadzajice konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej
inStancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v tomto smere si osvojuje dovody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Zze sud prvej inStancie
dospel k spravnym zisteniam ohladne splinenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri



rozhodovani aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil.
Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.2 Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
dogasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené asporn zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4.3.1 Z vys8ie uvedenych hlfadisk posudzoval predmetni vec aj odvolaci sud; po preskumani
napadnutého uznesenia, podaného odvolania a ostatného obsahu spisu dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu Zalobcu.
Odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Aj podla odvolacieho sudu Zalobca svojimi skutkovymi tvrdeniami,
predloZzenou fotodokumentaciou a ostatnymi listinnymi dékazmi osvedCil svoje tvrdenie, Ze Zalovany ho
svojim spravanim neprimerane a neopravnene sleduje, fotografuje a z hlfadiska komfortu obmedzuje
v uzivani nehnutefnosti (rodinny dom). Z predloZzenej fotodokumentacie vyplyva, Zze Zalovany sa
v rodinnom dome a jeho okoli nesprava ako bezna navsteva byvalej manzelky Zalobcu, ale si
Zalobcu fotografuje a pozoruje ho pri beznych &innostiach. Z predloZenej fotodokumentacie tiez vyplyva
osvedCenie tvrdenia Zalobcu, Ze ho Zalovany sleduje aj mimo rodinného domu pri cestach autom.
Spravanie Zalovaného tak aj podla odvolacieho sudu presahuje inosnu mieru tvrdenej pomoci a ochrany
byvalej manzelky Zzalobcu. Spravanie Zalovaného vyrazne naruSa pravo Zalobcu na sukromie, ochranu
obydlia a pokojné uzivanie majetku a predstavuje psychicku formu nasilia voCi Zalobcovi. Na uvedenych
zaveroch ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze zalobca neosvedcil drzbu zbrane na strane zalovaného, pretoze sud
prvej indtancie nezalozil svoje rozhodnutie na tejto skutoénosti. Su¢asne na nariadenie neodkladného
opatrenia podla odvolacieho sidu nemalo vplyv ani opaéné rozhodnutie o navrhu byvalej manzelky
Zalobcu voéi P. C., pretoZze spravanie menovanej malo ojedinely charakter a nevykazovalo znaky
sustavnosti ako v pripade konania Zalovaného. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie
k spravnemu zaveru o dovodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
odvolaci sud na jeho rozhodnutie odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

4.3.2 Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch
o nariadeni neodkladného opatrenia spolu s vyrokom o pougovacej povinnosti ako vecne spravne
potvrdil.

5. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal aj
vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie o trovach konania (Stvrty vyrok) a dospel k zaveru
o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie plne Uuspednému Zalobcovi v rozsahu 100 %; nakolko v8ak vo
vyroku o trovach konania sud prvej inStancie nevyjadril povinnost nahradit trovy konania, zostal vyrok o
trovach konania v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné
tento vyrok z formalnych dévodov zmenit a ulozit Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo
dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania
Zalobcu pred sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym



sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); z tohto
dovodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C.s.p. od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vy$ke nahrady trov konania.

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); z tohto dévodu ur€il odvolaci sud zaciatok
lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C.s.p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



