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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina Luptéka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.
novembra 2020, v trestnej veci obZalovaného J. R., stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a), b) Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/76/2020 zo dfia 09.09.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného J. R. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/76/2020 zo dia 09.09.2020 bol J. R. uznany
vinnym zo spachania pokracovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism.
a), b) Tr.zak. v zneni zak. €. 214/2019 Z.z. z €asti v subehu s predinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak., a to za skutky,
ktorych sa dopustil tak, Zze

v presnejSie nezistenom case od 17,00 hod. dfia 11.11.2019 do 09,00 hod. difia 12.11.2019,
otvoril zatvorené, no neuzamknuté vchodové dvere do zlatnictva Z.. H. X. KAMI, 1CO: 32031050,
nachadzajuceho sa na ul. X. XXX/XX v U. T., vo8iel do jeho vnutornych priestorov, kde ked zistil, Ze
v zlatnictve sa nik nenachadza, odcudzil z pultu jeden kus palety - plata so 125 kusov puncovanych
prstefiov zo Zltého 14 karatového zlata, ¢im majitelovi zlatnictva Z.. H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXXIXX, U. T., spbésobil Skodu v celkovej vySke 9 401,74 Eur,

v presnejSie nezistenom €ase koncom mesiaca januar 2020 sa vlamal do rekreacnej chaty supisné &.
XXX v obci Y. G., okres U. T., vyluéného vlastnika Z.. R. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., O., T.
XXX/XX takym spbsobom, Ze preskocil oplotenie pozemku chaty, preSiel na zadny dvor k vchodovym
dveram do chaty, ktoré sa najdenym nozom pokusal vypacit' v oblasti petlice, nasledne preSiel pred
chatu, kde sku$al vypacit lavé okno veduce do kuchyne a nasledne na fiom rozbil sklenenu vypli
predného aj vnutorného okna, cez toto okno voSiel do vnutornych priestorov chaty, kde z chodbicky zo
skrine na naradie odcudzil pneumatické kladivo zn. F. bordovo Cervenej farby v ¢ervenom plastovom
kufriku v hodnote 50 Eur, teplovzdudnu pistol zn. W. modrociernej farby, v sivom plastovom kufriku s
prislusenstvom v hodnote 15 Eur, flexi brasku M. B. priemeru 115 mm, &ierno modrej farby v hodnote 10
Eur, sekeru zn. A. o dizke 60 cm s vahou 1 400 g, &ierno oranzovej farby s puzdrom v hodnote 40 Eur,
vibra&nu brasku zn. W. €iernosivej farby v &iernom plastovom kufriku v hodnote 20 Eur, z veSiaka na
z&rubni odcudzil vzduchovu pusku - vzduchovku v tmavozelenom platennom puzdre nezistenej znacky,
s drevenou pazbou so zasobnikom na broky v hodnote 100 Eur, z chodbicky preSiel do kuchyne, kde
odcudzil varnu indukénu jednoplatnic¢ku zn. F. Ciernej farby v hodnote 20 Eur, kontaktny gril zn. U. F.
R. E. nerezovo Ciernej farby v hodnote 40 Eur, vzduchovu lamaciu pistol W. XXX €eského vyrobcu v
Skatuli trojuholnikového tvaru v hodnote 50 Eur, nasledne presiel cez obyvacku do zadnej chodby, kde
odcudzil umelohmotny viano&ny stromcek v hodnote 10 Eur, nasledne presiel do podkrovia, kde odcudzil



svetlo na pohybovy senzor nezistenej znacky v hodnote 5 Eur a set box nezistenej znacky Ciernej farby v
hodnote 10 Eur a tieto veci cez pravy bo€ny vchod, ktory si zvnutra otvoril, odniesol prevazne do miesta
prechodného bydliska Y. G. XXX, €im majitelfovi veci Z.. R. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., O.,
T. XXX/XX, spOsobil Skodu odcudzenim veci vo vySke 365 Eur a Skodu poSkodenim zariadenia chaty
vo vySke 60 Eur, priCom dria 06.02.2020 v ¢ase okolo 17,30 hod. sa pravym bo&nym vchodom do chaty
vratil, voSiel do kupelne, kde si zapol ohrieva¢ a chcel sa okupat, no bol vyruSeny susedou z domu
oproti, kde na jej naliehanie, ¢o tam robi, uviedol, Ze je majitelov synovec a z miesta uSiel,

dnia 01.02.2020 v Case okolo 19,30 hod. pridiel k budove lesnej spravy, nachadzajucej sa na ul. E. XXX
Y. G., kde cez neuzamknutu brani¢ku presiel na pozemok uvedenej lesnej spravy, odkial sa nasledne
presunul k zadnej €asti budovy a tu skalou, ktort nasSiel na zemi, rozbil sklenenu vypli okna a cez takto
vzniknuty otvor klu¢kou otvoril okno a voSiel do vnutornych priestorov lesnej spravy, odkial odcudzil 1
ks Notebook zn. Y. vyr. &isla C., 1 ks nabijacku zn. S. s kdblom k notebooku, 1 ks pc my$ k notebooku
zn. E., 1 ks tadku na notebook nezistenej znacky, Ciernej farby, material nylén s vyobrazenymi M., U.
a A. X. na prednej strane, o rozmere 30x40 cm, 1 ks multifunknéna tlaCiarer zn. S. de vyr. €islo C., 1
ks PC desktop zn. S. vyr. €. Y., 2 ks klavesnicu zn. S. Y. 1 ks pc mys zn. S., 1 ks tlaCiaref zn. M. s
prislusenstvom, vyr. €. C., 2 ks Monitor zn. S., 1 ks dalekohlad zn. S., ¢&im spolo&nosti LESY Slovenske;j
republiky §.p., OZ Levice, Koharyho 2, Levice, ICO: 36038351, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 3
510,66 Eur a S8kodu poSkodenim vo vySke 60 Eur a poskodenému Z.. R. O., nar. XX XX.XXXX, bytom
D. XXX/X, U.W. odcudzil finan&nu hotovost v celkovej vySke 20 Eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 194 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. l), n) Tr.zak., § 37
pism. h), m) Tr.zak., § 38 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 22 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia
slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil
obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému Z.. H. X., nar. XX XX.XXXX v U. U., trvale bytom U.
T., X. XXX/XX 8kodu vo vySke 9 012,56 Eur, poSkodenému LESY SR, 3.p., odStepny zavod Levice so
sidlom Levice, Koharyho 2, ICO: 36038351 $kodu vo vyske 545,42 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal jednak sam a jednak aj cestou svojho obhajcu odvolanie obzalovany J. R..

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava obZalovany
proti vyroku o uloZzenom treste, ktory povazuje vzhladom na okolnosti pripadu za neprimerane prisny.
UZ na zaciatku pripravného konania sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal, svoje konanie ofutoval a
prejavil aj ochotu nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu. Na sude potom aj urobil vyhlasenie, ktorym
priznal vinu a sud v celom rozsahu takéto prehlasenie prijal. Je vSak toho nazoru, Ze uloZeny trest vo
vymere 22 mesiacov je neprimerane prisny. Dokonca tento trest je eSte 0 2 mesiace prisnejsi, nez trest,
ktory mu bol uloZeny pri vydani trestného rozkazu v danej trestnej veci, ktory on odporom napadol, lebo
povazoval trest za prisny.

Sud mal podla jeho nazoru uplatfiovat princip zdkazu zmeny k horSiemu, nakofko odpor podal len on,
ako obvineny, nikto iny z dalSich opravnenych odpor nepodal, a preto nemal mu byt bez toho, Ze by
doslo k akejkolvek zmene v danej situacii, sudom ukladany prisnejsi trest, ako ten, ktory mu ulozil
pri trestom rozkaze. On sam urobil vyhlasenie, sud preto nevykonaval Ziadne dokazovanie, ale len
rozhodol o treste, ktory mu ma byt uloZzeny, nedo$lo k Ziadnej zmene, ktora by odévodriovala sprisnenie
pripadného trestu, a preto je toho nazoru, Ze tento uloZeny trest je pre neho neprimerane prisny, uz aj
vzhladom k tomu, Ze mu ma byt premeneny pévodne odloZzeny podmieneény trest odnatia slobody a
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sidu na nové konanie
a rozhodnutie.

Sam obzalovany potom v zavereénom prave kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svoje
konanie lutuje a stotoZnuje sa s tym, €o uviedol jeho obhajca, Ze ulozeny trest je vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu neprimerane prisny.

Obhajca obzalovaného pritomny na verejnom zasadnuti krajského sudu, kde tento konal o odvolani
obzalovaného, uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania, a
teda navrhol, aby alternativne krajsky sud bud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby sam uloZil obZalovanému krat$i trest odriatia slobody.



Krajsky prokurator naopak, na tomto verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
je vo vsetkych jeho smeroch spravny a zakonny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podfa § 317 ods.
1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Tak, ako to uvadzal v odvolani obZalovany, a ako je to zrejmé aj z napadnutého rozsudku, obzalovany
na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ktoré okresny sud prijal, a preto uz ani nevykonaval
dokazovanie ohfadne viny, ale cely dalsi priebeh dokazovania bol postaveny len na tom, aky trest ma byt
obZalovanému za takto priznanu vinu ulozeny. Z uvedeného dévodu ani krajsky sud potom otazku viny,
pravnej kvalifikacie a posudenia konania obZalovaného v tomto odvolacom konani nepreskumaval, ale
sa zameral len na otazky suvisiace s ulozenym trestom.

V tomto smere si krajsky sud vyziadal novy odpis z registra trestov na obZalovaného J. R., z ktorého
zistil, Ze tento bol doposial celkom 13-krat sudne trestany, pricom fakticky od roku 2011 sustavne pacha
majetkovu trestnu Cinnost, kde dokonca bol aj viackrat vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého bol
aj v roku 2011 podmiene&ne prepusteny, avSak v roku 2014 mu bol nariadeny zvySok tohto trestu
odnatia slobody, kedZe opakovane pachal majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny J. R.
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/55/2019 za skutky, ktoré zagal pachat v roku
2019, a to k podmiene&nému trestu odnatia slobody na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov,
pricom skuSobna doba mu mala uplynut dfia 04.10.2020, z ¢oho vyplyva, Ze trestnej Cinnosti, za ktoru
je v sucasnosti stihany, sa dopustil len mesiac potom, €o bol k tomuto trestu odfiatia slobody odsudeny
Okresnym sudom Ziar nad Hronom.

Za tychto okolnosti je potom spravne rozhodnutie okresného sudu, ak obZalovanému ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov, kedZe aj podla nazoru krajského sudu
len represia mdze zabranit obZalovanému J. R., aby nepachal dalSiu trestna €innost, kedZze ani hrozba
trestom, a to prisnym podmiene&nym trestom odnatia slobody, nespdsobila v jeho spravani zasadnu
zmenu, aby sa nedopustal dalSej trestnej Cinnosti.

Namietka obzalovaného, Zze okresny sud mu svojvolne navysil oproti pdvodnému trestnému rozkazu
uloZeny trest odhatia slobody o 2 mesiace, je irelevantnd, pretoZe z Trestného poriadku jednoznaéne
vyplyva, Ze podanym odporom sa trestny rozkaz, ako taky, v celku rusi a nema Ziadne pravne zavazky,
to znamena, Ze neexistuje skiimanie principu zmeny k horSiemu, ak odpor voci trestnému rozkazu podal
len obZalovany, ale je vecou samostatného skimania prislusného sudu o tom, aky trest ma byt za takyto
postih obZalovanému uloZeny. Spravne potom konstatoval okresny sud, Ze len prisny nepodmienecny
trest odfatia slobody moZze priviest obZalovaného k zmene svojho spravania a nepachat’ v buducnosti
dalSiu trestnu €innost.

Z tychto dévodov preto krajsky sud musel odvolanie obZalovaného J. R. ako nedévodné zamietnut
postupom podfa § 319 Tr.por. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



