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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: P. P., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - O.
P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. €. 6, W., zastupena: P.. lvana Zavacka, advokatka so sidlom
Havlickova €. 11/A, Bratislava a otec - P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. €. 7, W., zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s.r.o., so sidlom Ruzinovska ¢. 4, Bratislava, na navrh
matky o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

II. Sid meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 22P/26/2015-110 zo dna 11.02.2016 v Casti
dna striedania maloletého po€as bezného Skolského roka tak, ze otec je otec je opravneny a povinny
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého v tomto €ase od pondelka parneho kalendarneho
tyzdna v dfioch Skolského vyucovania od 14,00 hod., resp. v diioch volna od 17,00 hod. do pondelka
neparneho kalendarneho tyzdna v dioch Skolského vyu€ovania do 14,00 hod., resp. v dhoch volna do
17,00 hod. s tym, Ze v dfioch Skolského vyu€ovania si maloletého prevezme do osobnej starostlivosti
v Skolskom zariadeni ktoré navstevuje a v dnoch volna v mieste bydliska matky, kde v dioch volna
v Case zaciatku jej periddy starostlivosti matke maloletého aj odovzda; matka je opravnena a povinna
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého v tomto ¢ase od pondelka neparneho kalendarneho
tyzdna v dfioch Skolského vyucovania od 14,00 hod., resp. v diioch volna od 17,00 hod. do pondelka
parneho kalendarneho tyzdna v dhoch Skolského vyu€ovania do 14,00 hod., resp. v dioch volna do
17,00 hod. s tym, Ze v dfioch Skolského vyu€ovania si maloletého prevezme do osobnej starostlivosti
v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje a v diioch volna jej maloletého odovzda do starostlivosti otec
v mieste jej bydliska.

lll. Ostatné Casti citovaného rozhodnutia ostavaju tymto rozsudkom nedotknuté.
IV. Ziaden z ugastnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.

V. Matka je povinna nahradit trovy Statu vo vyske XXX, XX B., na ucet E. sudu W. V, ktoré jej sud
povoluje zaplatit v X splatkach - v X splatkach po XXX,- EUR a v 1 splatke 126,68 EUR, vzdy do 15. diia
v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky riadne a v€as, sa stava zroénym celé pinenie.

VI. Otecje povinny nahradit trovy Statu vo vySke 326,68 EUR, na u€et Okresného sudu Bratislava
V, ktoré mu sud povoluje zaplatit' v 3 splatkach - v 2 splatkach po 100,- EUR a v 1 splatke 126,68 EUR,
vzdy do 15. diia v mesiaci, pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as, sa stava zro€nym celé pinenie.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.09.2018 sa matka maloletého P. domahala, aby sud
prezveril maloletého zo striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov do jej vyluénej starostlivosti s
tym, Ze sud upravi styk otca s maloletym na kazdy parny vikend od piatku od skonéenia vyu€ovania
do najblizSieho pondelka do zaliatku vyu€ovania, priCom si maloletého na styk prevezme a nasledne
ho odovzda v zakladnej Skole, ktori navstevuje. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze po dvoch rokoch
prebiehajucej striedavej osobnej starostlivosti sa malolety nesprava ako spokojné dieta. Matka vnima
jeho staznosti a nespokojnost so striedanim dvoch domovov. Ako objektivnu skutoénost’ matka vnima
obrovské komunikaéné problémy s otcom dietata, ktoré sa prenasaju na maloletého, no ktoré priamo
vyplyvaju z rezimu striedavej starostlivosti, ktoré vSak ako ukazal €as nie je v silach ani jedného z
rodiCov odstranit. Povazovala za nespravne a nespravodlivé, aby dieta znasalo diskomfort striedave;j
starostlivosti. Matka sa pokusila o mimosudnu zmenu starostlivosti, priom s otcom sa zhodli, ze
odovzdavanie dietata v nedelu je zbyto&ne traumatizujuce pre vdetkych po tom, €o otec privolal policiu v
Case, kedy P. s otcom odmietal dobrovolne odist. Rodi€ia sa dohodli na zmene odovzdavania preberania
maloletého tak, Ze rodi€, ktory si maloletého preberie v piatok poobede ho odovzda v pondelok rano
znovu na vyucovanie. Tato pomerne mala zmena odburala velky stres obom rodi€om a predovSetkym
maloletému. Rodicia sa tieZz zvladli dohodnut’ na absolvovani prvého svatého prijimania maloletého.
Nedohodli sa vSak pri vybere futbalového klubu maloletého a nezhodnu sa ani v rezime futbalu ako
volno&asovej aktivity alebo ako zru€nosti, ktoru je treba systematicky budovat, podporovat a rozvijat.
Rodicia sa tieZ velmi ndro¢ne dohadovali o baleni syna do Skoly v prirode, z ich komunikacie je zrejmé,
Ze kazdy z nich vnima pozicii dietata uplne inak - matka velmi citlivo, empaticky a otec velmi prakticky
vynechavaju emdcie, pricom ofakava, Ze matka sa podriadi jeho ndzoru. Rovnako otec dominantne bez
porady s matkou rieSi aj otazky zdravotnej starostlivosti, konkrétne stomatologickej. Otec nereSpektuje
rolu matky v Zivote dietata. Matka navrhovala striedanie kratkeho a dlhého Useku osobnej starostlivosti,
¢o odbvodrovala tym, Ze P. sa za niekolko rokov nedokazal adaptovat na rychle zmeny dvoch domovov
a dva odlidné kazdodenné pristupy vo vychove. Prvé dva- tri dni sa P. len prispdsobuje inému domovu a
pristupu a potom opat’ prichadza zmena miesta a rezimu. Matka bola pristupna hladat’ aj iné mozZnosti,
aby sa malolety citil istejSie a bezpecnejSie a suCasne aby prediSla sudnemu konania. Rodicia v8ak
v tomto nazore nenasli zhodu. Otec na navrh matky na zmenu striedavej na jej vyluénu starostlivost
reagoval emailom absolutne zamietavo s tym, Ze pokial by nad nie¢im takym uvaZoval, tak jedine nad
zemnou do jeho vyluénej starostlivosti. Argumentovala dalej tym, Ze aktualny reZim dietatu neprospieva,
kaZzdu nedelu u mamy place, je nervézny, rdno nechce ist do Skoly a je mozné, Ze rovnakeé prejavy
ma u otca, av8ak komunikacia medzi rodiémi je zna€ne limitovana. Niet pochyb o tom, Ze v su€asnosti
ma malolety vytvorené vyborné vazby s oboma rodiémi a zmenou starostlivosti na vyluénu Ziadna
neprimerana izolacia dietatu nehrozi. Komfort, stabilitu a istotou, ktori maloletému moéze priniest
vyluéna starostlivost, nemozno v tomto konkrétnom pripade dosiahnut striedavou starostlivostou, ktora
prakticky prebieha uz viac ako dva roky a ktorej sa maloleté stale viac brani. Za zmenu pomerov oznacila
matka aj spoluZitie v jednej doméacnosti u otca s inymi osobami, konkrétne s otcovu novou partnerkou
P. Q. a jej synom. Poukazala pritom na trestné konanie vedené voci P. Q. za fyzicky utok na matku
maloletého a to dokonca v pritomnosti dietata. Zdéraznila svoje presved&enie, Ze je laskavejsia, venuje
maloletému ovela viac osobnej pozornosti jej prostredie je pokojné, bez hadok, menej konfrontacné, viac
zamerané na rozvoj rodinnych vazieb. P. je v F. v znamom prostredi, ma kamaratov zo 8koly aj vonku, je
v styku s obfubenymi bratrancami. Prostredie u matky jednoznaéne oznacila za vhodnejSie na vylu¢nu
osobnu starostlivost o dieta. Su€asne navrhla urcit otcovi vyzivné v sume 290 eur mesacne s poukazom
na vycislené naklady na vyZivu dietata, ktory od septembra 2018 zalal navstevovat Stvrty rocnik
z4kladnej Skoly, resp. na sumu 80 eur mesacne v pripade zachovania reZzimu striedavej starostlivosti.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Trval na tom, Ze maloletého je potrebné ponechat v striedavej osobnej
starostlivosti. Argumentoval tym, Ze za situacie, ktoru kon&tatovala matka, Zze dieta ma vytvorené
vyborné vazby s oboma rodi€émi a starostlivost otca Ziadnym spésobom nespochybriuje, sa navrh matky
javi ako paradoxny a pokial matka navrhovany redukovany styk otca s maloletym povaZuje za riadny a
dostacujuci, je z toho zrejmé, Ze prave matka ma problém s reSpektovanim otca ako plnohodnotného a
rovnopravneho rodi¢a. Potvrdil, Ze preberanie v nedelu podla pévodného rozhodnutia sudu prebiehalo
v napatej atmosfére, ktora maloletému neprospievala a skutocne k upokojeniu situacie prispela dohoda
rodi€ov, Ze preberanie a odovzdavanie maloletého bude prebiehat vzdy v pondelok prostrednictvom



Skolského zariadenia. Otec priebeh striedavej osobnej starostlivosti o syna vnima ako bezproblémovy.
Hoci nepoprel problémy rodi€ov vo vzajomnej osobnej komunikacii, avdak o veciach tykajucich sa
starostlivosti o maloletého sa riadne informuju a komunikuji najma prostrednictvom sms sprav, o Com ma
otec nespocetné mnozstvo dékazov, priCom potreby maloletého su vzdy riadne zabezpe€ené. Zmenu
formy starostlivosti na vyluénu osobnu starostlivost matky otec nepovazuje byt v zaujme maloletého,
ked €asovy interval medzi ich kontaktmi navrhovany matkou by mohol narusit pocit stability prostredia
a mohol viest k problémom s adaptaciou maloletého na zmeny prostredia. Svoje stanovisko matke
pred podanim navrhu riadne objasnil prostrednictvom pravnych zastupcov. Poprel tvrdenia matky o
nespokojnosti maloletého s aktualnou formou starostlivosti, ked naopak uviedol, Ze otcovi sa malolety
niekedy nestaZoval, Ze by mu suc€asny rezim nevyhovoval, resp. Ze by sa mu nie€o nepécilo. Otec sa
pritom maloletého z ¢asu na €as sam opyta, i je vdetko v poriadku. Otec nebada, Ze by bol malolety
nespokojny alebo nervozny, nema pocit, Ze by mal syn problém ist v pondelok do Skoly. Striedavu osobnu
starostlivost’ oboch rodi¢ov vzhladom na okolnosti povaZzoval za optimalnu formu starostlivosti o dieta.
Uviedol, Ze po ukonéeni predchadzajuceho sudneho konania, ktoré skuto&ne na maloletého nevplyvalo
dobre, ked v obdobi jeho vedenia bol skutoéne odividne nervézny, velmi pochudnuty, pukal si prsty a
podobne, je po jeho ukon&eni upokojeny. Dalej uvadza, Ze sa matke snazi vyjst v Ustrety. Potvrdil, Ze sa
nezhodli ohfadom futbalu maloletého, avSak €o sa tyka zubného lekara o navsteve dalSieho odbornika
matku riadne vopred informoval. Poprel, Ze by matku ocierfioval, avSak poukazal na iné konkrétne
nezodpovedné konanie matky, ktora ponechala dieta v starostlivosti starého otca, ktory v tom Case
javil znamky pozitia alkoholu v €ase, kedy sa neuskutoCnil styk otca s maloletym udajne pre chorobu
dietata. Mal za to, Ze malolety sa na striedavu osobnu adaptoval, pri€¢om nenastala Ziadna taka zasadna
zmena pomerov, ktord by odévodioval zmenu predchadzajuceho rozsudku, z ktorého dévodu Ziadal
navrh matky zamietnut. V neskorsich podania o.i. vyjadril obavu, Ze matka sa uchyfuje k ovplyviiovaniu
maloletého, ze ho hucké proti jeho partnerke a jej synovi, €o malo aj vplyv na rezervovanejsi postoj
maloletého k nim. Vyjadril presved&enie, Ze rovnako trestné oznamenie, ktoré matka podala na partnerku
otca bolo neopodstatnené a ucelové. V tejto suvislosti poukazal aj na spravanie sa matky v minulosti,
z ktorého nadobudol presvedCenie, Ze matka spravi ¢okolvek aby dosiahla zmenu starostlivosti do jej
vyluénej, v ktorej suvislosti poukazal na jej kontaktovanie detskej ombudsmanky v minulosti, kde sa mal
malolety vyjadrovat’ negativne o starostlivosti otca a kde mala matka uviest, Ze mal malolety dokonca
Udajne volat’ na tiesfiovu linku a vyhrazat sa, Ze skocCi z okna a to od matky na 12. poschodi. Napokon
sa vSak ukazalo, Ze v €ase udajného telefonatu bol malolety u otca v jeho prizemnom dome a z reakcie
dietata, ktoré na dopyt otca na vysvetlenie nevedelo o om hovori bolo zrejmé, Ze si matka cely incident
s telefonatu na tiesfovu linku vymyslela.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, rodnym listom maloletého, potvrdeniami
o prijme G&astnikov, prehfadom prijmov a vydavkov oboch rodigov, oznamenim Uradu komisara pre
deti, vysluchom svedkyne P. C., P. Q., znaleckym dokazovanim znalcom z odboru detskej psycholdgie,
oboznamenim sa s vysledkami rozsiahleho dokazovania vo veci vedenej pod sp. zn. XXP XXX/XXXX o
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P. P. na €as do rozvodu a XXP/XX/XXXX o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletych, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav veci:

4. Naposledy bolo o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. P. rozhodnuté rozsudkom
sp. zn. 22P/26/2015 zo dna 11.02.2016, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého a na
Cas po rozvode zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze otec
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého pocas bezného Skolského roka od nedele neparneho
kalendarneho tyzdna od 18.00 hod do nedele parneho kalendarneho tyzdria do 18.00 hod s tym, Ze
v Case zacatia peridédy svojej starostlivosti si otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky, kde
jej ho v Ease zacatia jej periddy starostlivosti odovzda; po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od soboty predchadzajucej jarnym prazdninam uréenych Ministerstvom Skolstva SR od 09.00 hod
do soboty nasledujuceho kalendarneho tyzdnia do 09.00 hod, po&as Velkono&nych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok v ¢ase od stredy predchadzajucej velkono&nym prazdninam od 17.30 hod az do
nesledujuceho piatku po velkono&nych prazdninach do 17,30 hod, po&as letnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od 30.06. od 19.00 hod do 15.07. do 19.00 hod a od 31.07. od 19.00 hod do 15.08. do
19.00 hod a kazdy neparny kalendarny rok od 15.7. od 19.00 hod do 31.07. do 19.00 hod a od 15.08. od
19.00 hod do 31.08. do 19.00 hod, pocas Viano€nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12.
od 19.00 hod do 30.12. do 19.00 hod a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 19.00 hod do 07.01.
do 19.00 hod nasledujuceho neparneho kalendarneho roka; matka zabezpecuje osobnu starostlivost o



maloletého po¢as bezného Skolského roka od nedele parneho kalendarneho tyzdria od 18.00 hod do
nedele neparneho kalendarneho tyZdfa do 18.00 hod po€as jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny
rok od soboty predchadzajucej jarnym prazdninam uréenych Ministerstvom Skolstva SR od 09.00 hod
do soboty nasledujuceho kalendarneho tyzdnia do 09.00 hod, po&as Velkonoénych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok v ¢ase od stredy predchadzajucej velkonoénym prazdnindm od 17.30 hod az
do nesledujuceho piatku po velkonoénych prazdninach do 17,30 hod, poc¢as letnych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od 30.06. od 19.00 hod do 15.07. do 19.00 hod a od 31.07. od 19.00 hod do
15.08. do 19.00 hod a kazdy parny kalendarny rok od 15.7. od 19.00 hod do 31.07. do 19.00 hod a od
15.08. od 19.00 hod do 31.08. do 19.00 hod, po€as Viano€nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
od 23.12. od 19.00 hod do 30.12. do 19.00 hod a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 19.00
hod do 07.01. do 19.00 hod nasledujuceho parneho kalendarneho roka. Otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 50 eur mesacne k rukdm matky maloletého a to vzdy vopred
do 15. dfia v mesiaci.

5. Pri rozhodovani o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode
manzelstva jeho rodi¢ov sud vychadzal z nasledujucich skutkovych okolnosti: Po odchode otca
zo spolo€nej domacnosti zostal malolety P. najskér vo faktickej osobnej starostlivosti matky, ktoru
skuto€nost' otec spociatku reSpektoval. Styk otca s maloletym sa od decembra 2014 do marca 2015
realizoval, ked matka otcovi dieta na jeho poZiadanie odovzdévala a to aj na niekolfko dni a otec
maloletého podla dohody matke vratil, hoci za sprievodnych komunika¢nych problémov rodi€ov. Otec
sa s maloletym podfa jeho udania stretol od 22.12.2014 do 23.12.2014 a od 29.12.2014 do 31.12.2014.
Od zadiatku aprila 2015 vSak matka maloletého odmietla otcovi odovzdat, o otec vnimal ako snahu
0 izolaciu maloletého od neho v désledku jej problémov so spracovanim rozpadu ich partnerského
vztahu, ked ho vinila za rozpad manzelstva a obvifiovala z manzZelskej nevery. Dria 18.04.2015 pri
konflikte rodi€ov za pritomnosti starych rodi€ov, o ktorom bolo nasledne spisané aj trestné oznamenie,
si maloletého prevzal od matky opatovne otec a nasledne rodic¢ia poCas Skolského roka pristupili za
sprievodnych komunikaénych problémov k striedaniu dietata v zasade v pravidelnych intervaloch, hoci
za matkou v konani prezentovaného nesuhlasu s takouto formou starostlivosti. Matka dalej vznasala
vyhrady k spbsobilosti otca zabezpedit starostlivost o syna s poukazom na jeho psychicky stav, pracovnu
vytazenost a v jej désledku nutnd pomoc starych rodi€ov zo strany otca, tvrdené fyzické tresty zo
strany otca a celkovy negativny vplyv na prezivanie dietata. Matka svoj nesuhlas so striedavou osobnou
starostlivostou o maloletého odbvodriovala otcovymi sklonmi k agresivite (Udajne ju raz Skrtil a raz
kopol do nohy, s &im v3ak u lekara nebola) a nevolou samotného dietata. Synovi ked Siel k otcovi
nebalila veci, pretoze niektoré mu ukradol, resp. napr. bundy zostali u otca. S otcom v tom ¢ase vbbec
nekomunikovala, syna si preberal v materskej Skole, avdak mailom alebo sms jej oznamoval, kedy si ho
vezme. So synom uZivali 1 izbu v 3-izbovom byte jej rodi€ov, ktorym mesacéne prispievala na byvanie
sumou 50 eur. Pracovala na poloviény uvazok s prijmom cca XXX eur n.etto. Mala moznost' prejst
na plny uvazok s kratkym a dlhym tyzdfiom, z €oho vSak vzislo. Inde neZ u svojho zamestnavatela si
pracu nehladala. Pracovnu dobu mala od 10. do 15.00 hod a raz do mesiaca od 10.00 do 18.30 hod.
Je vyulena cukrarka, pred materskou pracovala ako predavacka v obchode, ktory neskor skrachoval
s prijmom cca 500 eur netto. Na rodi€ovskej dovolenke bola do 5. roku syna do 31.07.2014. Synovi
ustupila alergia, proti ktorej prestal brat’ lieky. Aktualne trpi uz iba beZnou detskou chorobnostou. Naklady
na jeho vyzivu su bezné, primerané veku. Majetok vy3$8ej hodnoty matka nevlastni, sama ma zdravotny
stav dobry. Otec od marca 2015 Zil sdm v rodinnom dome v O. vo vlastnictve jeho brata. I. z O. k
predskolskému, resp. Skolskému zariadeniu trva XX az XX minuat. P. vy88ej hodnoty nevlastnil, ked
osobné motorové vozidlo zn. Q. E., rok vyroby XXXX pouZival na podnikanie. P. disponibilny prijem
priznal vo vySke cca XXX az XXX eur mesacne (v dafovom priznani za rok XXXX vycislil svoje prijmy na
X XXX, XX eur a vydavky na X.XXX,XX eur; preukazatefne zaplatené poistné na XXX, XX eur), pri¢om
svoje vydavky vycislil nasledovne: splatky hypotéky viazanej na rodinny dom jeho rodi¢ov, pouzitej na
vystavbu rodinného domu v uzivani otca (ktoru podla dohody refundoval bratovi ako kompenzaciu za
uzivanie domu v jeho vlastnictve) - XXX, XX eur, elektrina - XX eur, internet a TV - XX eur, strava - XXX
eur, mobil - XX eur , obleenie - XX eur mesacne; ako X. bol povinny mesaéne uhradzat preddavok na
zdravotné poistenie vo vySke XX, XX eur. G. vyZivovaciu povinnost nemal, zdravotny stav mal dobry.
Poprel, Ze by matku kedykolvek fyzicky napadol, naopak tvrdil, Ze ona pri hadkach utoc€ila na neho -
davala mu facky, roztrhla mu tricko, hadzala po fiom papuce - a to a pred synom, ¢o bol hlavny dévod
jeho odchodu zo spolognej domacnosti, kedZze mu prekazalo, Ze matka do ich konfliktov zatahovala
syna. Tiez poprel tvrdenia matky, Ze by od neho chodil syn hladny i nevyspaty a predloZil sidu mnozZstvo
pokladniénych blokov preukazujicich platby za nakupy potravin a detského oble€enia. Na vyvratenie
tvrdeni matky, Ze sa o syna nevie postarat poukazal na skuto¢nost, Ze kym bola matka na materskej



dovolenke a brigadovala, o dieta vySe roka staral po€as dfia sam, ¢o bolo tesne pred jeho nastupom do
materskej Skoly a az popoludni po prichode matky z brigady preberala starostlivost o syna ona. Pracoval
ako S. priCom si pracovnu dobu ur€oval vyluéne sam, ked iba dispecingu ohlasil, Ze je k dispozicii. Bol
plateny od poctu zakaznikov, pri¢om spolo€nosti odvadzal uhradu za vyuzivanie dispecingu. Sud mal k
dispozicii sukromny znalecky posudok vypracovany F.. B. C., znalkyrfiou v odbore psycholégia, odvetvie
poradenska psycholdgia na Ziadost otca. Nakofko matka sa na vy$etrenie k znalkyni nedostavila, sud
prihliadal aj za zohladnenia vypovede psychologiC¢ky ako svedkyne v konani na €ast’ posudku vztahujicu
sa k osobnosti otca, ktory sa podrobil riadnemu znaleckému skimaniu a &iasto&ne k zaverom vo vztahu
k maloletému. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, Ze osobnostna Struktura otca je socialne zrel3,
s adekvatnym sebavedomim, neprecefiuje sa, s tendenciou k introvertnej sociabilite. Ma spontanne
obavy z neuspesnosti v désledku toho narastaju v iom zabrany spravat’ sa autoritativne. Je citlivy na
kritiku, neupozorfiuje na seba a neusiluje sa o prvé pozicie, nerad je stredobodom pozornosti. Akceptuje
prisnejSie kritéria moralky. Nedokaze byt priatelsky k ludom, majucim zasady, s ktorymi on nesuhlasi. V
rozhodovacom procese je opatrny, dava prednost starostlivému dlhodobému a presnému planovaniu,
je spolahlivy vo finanénych zaleZitostiach. Snazi sa o vyvazenost sebahodnotenia aj hodnotenia inych,
nema tendenciu prekracovat’ spologenské pravidla spravania sa. Je zodpovedny, racionalne hodnoti
svoje predpoklady, ma zmysel pre povinnost, a pri plneni uloh preukazuje potrebnu trpezlivost. Vodi
okoliu sa prejavuje zhovievavo, k jeho primeranému spoloCenskému spravania prispievaju vlastné
skusenosti. V konfrontanych situaciach sa snazi nachadzat spravne vychodiska s dodrziavanim
spologenskych pravidiel. Mentalny brzdovy mechanizmus osobnosti dostatoéne funguje v udrziavani
jeho vnutornej rovnovahy a v usmerfiovani spravania, najma v situaciach, ktoré su citovo a naladovo
podfarbené. Pri emocionalnom napéti aktivizuje myslenie a nepodlieha situaénym afektom. Je schopny
empatie s dobrou schopnostou delit sa o svoje city s druhymi. Tazké frustrujice netspechy sa snazi
kompenzovat' s tendenciou k Sablénovitému rieSeniu problémov a so sklonom ukazat zo seba ¢€o
najmenej. V situacii, ktoru preziva ako trapnu reaguje hanblivostou so snahou sa pred touto skryvat.
Urover intelektualneho potencialu otca bola diagnostikovana na hranici horného pasma priemeru az
mierneho nadpriemeru. Je bez poriuch myslenia, typ myslenia je teoreticko abstraktné, s tendenciou k
syntetizovaniu, s vyuZivanim logiky. Poznavacie procesy nie su inhibované (spomalené) uzkostou ani
depresiou, kontakt s realitou nie je narudeny. Mechanizmy spatnej vazby a anticipatné mechanizmy
su u neho adekvatne rozvinuté, s racionalnou kontrolou spravania. Co sa tyka vztahu maloletého
k otcovi znalkyria konstatovala, Ze dieta ma silny citovy vztah k otcovi aj k matke. Psychologické
diagnostika distribucie citovych véazieb k rodi€om ukazuje zretelne vysoku prevahu kladnych citovych
vazieb maloletého k otcovi a zaroveri minimalne mnozZstvo zapornych citovych vazieb k nemu. V otcovi
citi oporu, rad s nim travi vela ¢asu, hra sa s nim, otec ho netresta. Je ¢lenom rodiny, ktory sa
najlepSie sprava, nikdy nesklame, je s nim sranda, je dobry kamarat, pekne sa nim hrava a vzdy
ho vypocuje. Praje si, aby mohol s otcom spavat, aby ho mal vzdy vo svojej blizkosti, aby sa o
neho otec staral viac, ako o kohokolvek iného. Rad sa s otcom mazn4, rad sa k nemu pritali, rad
s nim chodi na prechadzku. Verbalizoval, Ze u otca je mu lepSie a radSej by byval u otca, ale chce
byt aj s mamou. V pritomnosti otca ma saturované pozitivne emocionalne preZivania. Spontanne
verbalizoval tuZbu a potrebu Zit' ;s tatinkom aj s maminkou®“. Vo svojej vypovedi F.. P.. C. uviedla, Zze v
zaveroch posudku vychadzala z komplexnej psychologickej diagnostiky zaloZenej na objektivizovanych
a Standardnych metdédach pre vySetrenie dietata, priCom na zistenie aktualneho psychického stavu
dietata boli pouzité projektivne metddy, pric¢om dieta vySetrovala osamote v priebehu 3 dni po jednej
hodine, priCom diagnostickymi metédami zistila dlhodobejSie a stabilnejSie hiboké preZivanie, ktoré je
trvalejSieho charakteru. Vzhladom na vysledky vySetreni potvrdila evidentnu trvall tuzbu dietata Zit' s
obomi rodi€mi a to napriek negativnemu preZivaniu konkrétnych prejavov matky (krik, fyzické tresty
etc). Uviedla, Ze dieta potrebuje oboch rodiov, kedZe sa potrebuje identifikovat aj s maskulinitou a
otec disponuje dostato&nymi osobnostnymi dispoziciami, aby sa o dieta postaral v ramci striedavej
osobne;j starostlivosti. Vychadzajlc aj z dalSieho obsiahleho vykonaného dokazovania povazoval sud za
splnené vSetky zdkonné podmienky na rozhodnutie o zvereni maloletého Marcusa do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov na &as po rozvode, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana
dovodnost vyhrad matky k schopnosti otca zabezpecit' pinohodnotnu starostlivost’ o dieta v totoZznom
rozsahu ako matka, naopak v priebehu konania sa otcom navrhnuta forma starostlivosti jednoznacne
osvedcila byt v zaujme maloletého a optimalneho zabezpedenia jeho potrieb a to tak materialnych ako
aj emocionalnych, smerujuca k jeho zdravému psychosocialnemu vyvoju. Striedavou starostlivostou
doslo k reSpektovaniu aj pohovorom so samotnym maloletym potvrdenej véle a tuzby dietata mat
zabezpec&eny plnohodnotny a rovhomerny kontakt s kazdym rodi¢ov, ku ktorym mal prirodzene pozitivhy
vztah. Otec svojim pristupom v priebehu konania o rozvod osvedC€il svoj eminentny vazny a Uprimny



zaujem na plnohodnotnej starostlivosti o syna aj tym, Ze reflektoval na vyhrady samotného dietata;
zjavne si vacésmi usporiadal svoje pracovné povinnosti v zaujme €o najsirSej moznosti osobne sa
venovat maloletému, ¢o malo zrejmy vplyv na stabilizaciu maloletého P. v prostredi u otca a definitivne
utvrdenie sa v jeho pévodne nevyhradenom postoji byt s kazdym z rodi€ov v rovnakej miere. Taktiez v
priebehu konania otec osved¢il, Ze sa snazil o zlepSenie komunikacie s matkou o otazkach tykajucich sa
maloletého v Ease, kedy sa nachadza v jeho osobnej starostlivosti, pri€om preukazal, Ze matku informuje
elektronickou postou, resp. kratkymi textovymi spravami o vSetkych otazkach tykajucich sa potrieb P. o
jeho dennom rezime, Skolskych a mimoskolskych aktivitach a umoZzfiuje dietatu kontakt s matkou poc¢as
periddy starostlivosti. Materidlne podmienky na zabezpecenie starostlivosti o dieta boli na strane otca
dokonca lepSie nez tomu bolo u matky, ked malolety mal v rodinnom dome v uzivani otca zabezpec&enu
vlastnu izbu a nepochybne vo vidieckom prostredi aj chranenejSie a podnetnejsie prostredie pre zdravy
fyzicky a psychicky rozvoj. Za nie nepodstatnu sud vyhodnotil aj blizkost' starych rodiCov zo strany otca,
obdobne ako zo strany matky, ked mal za to, Ze okrem prospesSnej moznej osobnej pomoci, ktoru stari
rodiia ponukaju, sa dieta socializuje aj ich prostrednictvom, a pozitivha vazba k nim je v Zivote dietata
velmi dolezitd. Otec mal s maloletym vytvoreny kvalitny vztah, pri€om dieta bolo integralnou su¢astou
jeho S$irSej rodiny, na ktoru bolo zvyknuté a v ktorej sa citilo dobre. Vykonanym dokazovanim neboli
potvrdené vyjadrenia matky o problematickom zdravotnom stave otca, jeho sklonoch k neprimerane;j
agresivite, neschopnosti zabezpe it osobnu starostlivost o dieta, fyzickych trestoch &i strachu syna z
otca, alebo neprimeranej unavy maloletého v ¢ase periddy starostlivosti otca, ked napriek vzdialenosti
bydliska otca od Bratislavy, bol aj vzhfadom na svoje povolanie schopny zabezpecit dochadzku dietata
do Skoly tak, aby to neslo na ukor jeho odpoc€inku, ked trvanie cesty z miesta bydliska otca do Skolského
zariadenia 30 az 40 minut sud vzhladom na pomery hlavného mesta nepovazoval za neprimerané,
ked pri dochadzani autom dokazal otec synovi poskytnut dostatoéné pohodlie na to, aby si dieta
pripadne cestou dodatoénym kratkym oddychom kompenzovalo o nie€o skorSie vstavanie. Naopak
aj z vyjadreni dietata vyplynulo, Ze malo otca rado a dobre sa citilo aj v jeho domacnosti, kde mal
malolety vytvorené vyhovujuce podmienky. Sud povaZzoval za nanajvys prospesné pre dieta, aby pri
rozvratenom vztahu jeho rodi¢ov z hladiska stability vychovného prostredia a jeho zdravého psychického
vyvoja, bola do jeho Zivota vnesenad istota, ktord mali priniest’ presne vymedzené pravidlach starostlivosti,
ku ktorym napokon dospeli v priebehu konania v zasade sami rodiCia a dieta sa na takyto rezim
zjavne bez vacSich problémov adaptovalo, ¢o mal sud za preukazané jednak spravou detskej lekarky a
veducej Skolského klubu, ktoré nezaznamenali Ziadne konkrétne vykyvy vo vitalite €i spravani dietata,
pricom okrem subjektivneho presved&enia triednej uditelky o prioritnej potrebe matky v Zivote dietata
nepovazoval sud ani jej pozorovania za tak zavazné, ktoré by svedcili v neprospech striedavej osobne;j
starostlivosti v danom pripade. Sud v3ak v priebehu konania opakovane apeloval na oboch rodi€ov, aby
v zaujme dietata akceptovali vzdjomne rodi€¢ovsku rolu druhého z nich a pristupovali k druhému rodicovi
pred dietatom pozitivne, bez prezentovaného odporu a negativneho postoja. Zdéraznil potrebu toho,
aby si rodiCia uvedomili, Ze pre kazdé dieta je nesmierne stresujuce, pokial je vystavované hadkam
rodi€ov a ich vzajomne nepriatelskému postoju, o vzhladom na prirodzene pozitivny vztah dietata k
obom rodi€om vytvara v jeho psychike chaos. Sud mal za to, Ze v zaujme vyvazeného psychického
a fyzického vyvinu dietata nie je vhodna jeho neprimerana a nedévodna izolacia od ktoréhokolvek z
rodi€ov, priCom vzhladom na v3etky okolnosti pripadu sud striedavu osobnu starostlivost povazoval za
lepSie vyhovujucejSiu potrebam dietata, nez jeho zverenie do vylu€nej starostlivosti jedného z rodiCov.
Vzhladom na lepSie materialne a technické podmienky na strane otca sud v danom pripade povazoval
za odbévodneng, Ze tarcha odovzdavania dietata a s tym spojené naklady na prepravu mala zataZzovat
vyluéne otca, ktorému uloZil preberat’ si maloletého a odovzdavat ho v Bratislave, t.j. v mieste bydliska
matky, avdak su¢asne aj v mieste podnikania otca, ¢im sa zniZila zataz pre otca s tym spojena. Sucasne
sud v zaujme predidenia pripadnej svojvble rodiCov a eventualnych konfliktov pri dohadovani sa na
starostlivosti po€as sviatkov a prazdnin upravil osobitny rezim starostlivosti v tomto obdobi tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a to v zasade v sulade s navrhom otca, ktory povazoval za
vhodny pre racionalne usporiadanie pomerov. V danom pripade sud zvazoval aj komplikovanu vzajomnu
komunikéaciu rodi€¢ov ako jednu zo skuto€nosti, eventualne vylu€ujucich striedavu osobnu starostlivost.
Z vykonaného dokazovania v8ak sud nemal za preukazané, Ze by zo strany otca dochadzalo a priori
k neustretovému pristupu a prvotna pri¢ina problémov vo vzajomnej komunikéacii by bola na jeho
strane. O vecnu komunikaciu s matkou ohladom maloletého mal zaujem a sud predpokladal, Ze po
prekonani prirodzenych problémov medzi rodi¢mi, ktoré sprevadzaju ich zatial nespracované emécie v
dosledku rozpadu ich vztahu, méze byt matka v zaujme maloletého pristupnejSia ku konstruktivnejSej
vymene informacii o dietati. Aj preto sud povazoval striedavu starostlivost v danom pripade prave za
formu starostlivosti, ktora mohla prispiet’ k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi, ktori sa cez takuto



formu starostlivosti musia podriadit pevne uréenym pravidlam. Sud apeloval na rodi¢ov, aby sa pokusili
nadradit’ zaujem maloletého nad vlastné nespracované emdcie a pristupili ku konstruktivnemu dialégu
ohladom zabezpe€ovania materialnych a inych potrieb dietata, hoci aj za pomoci kvalifikovanych
pracovnikov Uradu préce, socialnych veci a rodiny. Sud vo vztahu k problémovej komunikécii rodi¢ov
tiez poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. lll. US 1206/09, v zmysle ktorého sud
nesmie rezignovat na spdsob vychovy dietata obomi rodiémi formou striedavej starostlivosti uz vtedy,
ak jeden z rodicov s tymto spbésobom pro forma nesuhlasi a ak je takyto nesuhlas Cisto obStrukény,
ni¢im neoddvodneny, resp. ak vo vztahu k vychove dietata nema relevanciu, neméze on sud opriet
svoje rozhodnutie. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ddévody svedCiace v prospech striedavej
starostlivosti vysoko prevazovali nad v tom &ase aktualnymi komunikacénymi problémami rodiCov, ktoré
sa javili ako subjektivne dané situaciou a prekonatelné. Co sa tyka rozsahu vyZivovacej povinnosti,
vzhladom na vy3si prijem otca a jeho celkovo vy3Siu Zivotnu Uroven vSak sud dospel k zaveru, Ze bolo
dovodné, aby matke na zvySenie Zivotnej urovne dietata napriek zvereniu dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov prispieval na ¢as po rozvode mesacne sumou 50 eur, ktori sumu sud
povazZoval za tymto U¢elom za primeranu, za zohladnenia ostatnych nakladov otca spojenych s vyzivou
maloletého, ked do buducna sud predpokladal, Ze ostatné vydavky na vyZivu maloletého by mali hradit
rodi¢ia nadalej v zasade na polovicu.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 19.06.2019 zo $etrenia pomerov
v domacnosti matky vyplynulo, Ze matka maloletého byva v trojizbovom byte v osobnom vlastnictve jej
matky, s ktorou v byte spolo&ne Ziju. Byt je udrziavany v Cistote a v poriadku. Kazdy &len domacnosti
ma vlastni samostatnu izbu. V izbe maloletého sa nachadza velka postel, nabytok na veci a pisaci
stél. Dieta ma v izbe vytvorené podmienky na spanok, u€enie a vofny €as. Ostatné miestnosti v byte
su uCelne zariadené. Spolo€nymi priestormi su kuchyria, vybavena modernymi spotrebi¢mi a kupelfa
so samostatnym WC. Byt je kompletne zrekonStruovany. Malolety navstevuje zakladnu Skolu v priamej
blizkosti bydliska matky, preto ma mnozstvo kamaratov a silné socialne vazby. Stard matku &asto
navstevuju aj bratranci maloletého, s ktorymi rad travi volny ¢as. Na zaver konstatujeme, Ze pani P. ma
v byte vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky psychicky a socialny vyvin maloletého a v jej
vychovnom prostredi neboli zistené Ziadne nedostatky.

7. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny F., pracovisko X. zo diia .XX.XXXX zo $etrenia
pomerov v domacnosti otca vyplynulo, Ze otec maloletého byva v trojizbovom rodinnom dome vo
vlastnictve jeho brata. Dom pozostava z kuchyne, ktora je prepojena s obyvackou, spalfiou, detskou
izbou a socialnym zariadenim. Zo zadnej ¢asti domu maju zahradu. V &ase navstevy bol v domacnosti
pritomny otec s maloletym P.. Podla otca striedava osobna starostlivost synovi vyhovuje. Malolety sa v
domacnosti otca spraval uvolnene a pdsobil spokojne. V domacnosti byva otec spolu s priatefkou pani
P. Q. ajej X ro&nym synom P.. E. chlapci maju k dispozicii spolo€nu izbu, ktora je prispdsobena ich
potrebam. P. navstevoval 4. triedu zakladnej Skoly, kde dosahoval vyborny Studijny prospech. Vo volnom
Case sa aktivne do maja XXXX venoval futbalu. Zo zdravotnych dévodov musel na ¢as futbal prestat
hravat. Zacal sa venovat vodnému pélu, ktoré mu hradil otec vo vyske 50 eur mesacne. V ramci Skoly
navstevoval krazok informatiky. Otec uviedol, Ze malolety je velmi Sikovany a samostany, svoje Skolské
povinnosti si plni riadne. Ob&as mu poméze pri priprave na vyu€ovanie, pripadne mu nieco vysvetli.
Néaklady na Skolu hradia rodi€ia spolo&ne. Otec je Zivnostnik a pracuje v taxi sluzbe. Jeho praca je asovo
pohybliva. Otec s matkou maloletého nekomunikuju, informuju sa iba vo veciach ohfadom maloletého
vo forme SMS sprav. Otec matke uhradza vyzZivné vo vySke 50 eur mesacne. Otec ma vytvorené velmi
dobré podmienky na starostlivost o maloletého P..

8. Z hodnotenia Zakladnej Skoly Holi¢ska 50 vyplynulo, Ze v 3k. r. 2018/2019 malolety navstevoval 4.
triedu. V kolektive bol oblubeny, mily. Na vyu€ovanie chodil pripraveny, pravidelne si robi ulohy, je velmi
Sikovny, dosahuje vyborné vysledky. VZdy chodi pekne a Cisto oble€eny, nosi si desiatu a na obedy chodi
do 3kolskej jedalne. Navstevuje Skolsky klub iba ked je u otca. Ked je u matky chodi pre neho na obed
ona lebo stara mama. Krizky v $kole nenavstevuje. Chodil na futbalové tréningy - MSK G. F., je pohybovo
nadany, no momentalne na tréningy nechodi, nakolko mal zdravotné problémy s nohami. Q. vymeskane
hodiny (21 v prvom polroku a 28 v druhom polroku) mal riadne ospravedinené, podlozené lekarskym
potvrdenim. V priebehu 3kolského roka sa jeho spravanie zhorsilo - Casto je nesustredeny, zbrkly,
unaveny a rozhadzany. Podla triednej ucitelky mu striedava starostlivost neprospieva. Je spokojnejsi
ked je u matky, kde ma vela kamaratov. Spolupraca rodicov so Skolou je vefmi dobra. Obaja sa o dieta
dobre staraju, informuju sa, pravidelne chodia na triedne aktivy, aj ked komunikacia s matkou je CastejSia.
Poplatky za $kolsky rok uhradili obaja rodigia: za ZRPS 30 eur, za triedny fond 10 eur, za fotky 25 eur, za
SKD 188 eur, za planetarium 10 eur. Za ugebnice 12 eur, za $kolu v prirode 150 eur a za obedy 25 eur.



9. Zo spravy MUDr. Strakovej, pediatricky maloletého zo dna 11.04.2019 vyplynulo, Ze maloleta je
sledovany v imunologickej ambulancii pre opakované infekcie hornych dychacich ciest so zaverom X.
syndrom a H. chron. Od aprila XXXX je sledovany pre adaptaénu poruchu, poruchu aktivity a pozornosti
na O. detskej psychiatrie A. W.. W. vySetreny v psychologickej ambulancii so zaverom susp. Y.. N. stav
dietata je primerany, mava G.. Na preventivne prehliadky dochadza pravidelne, je riadne ockovany.
10. Kompetentny pracovnik Uradu komisara pre deti (dalej len R.) p. Y. F. na dopyt sidu ohladom ich
kontaktovania v minulosti zo strany matky uviedol, Ze v r. XXXX matka maloletého kontaktovala ich urad
v r. 2016 s uvadzanymi tvrdeniami (idajné suicidalne vyhrazky dietata). UKPD sa nasledne kontaktoval
s obomi rodiémi. Potvrdil, Ze Ziadne ohrozenie Zivota maloletého sa v danom ¢ase nepreukazalo.
Vzhladom na matkou opakované prezentované problematické odovzdavanie a preberanie maloletého
UKPD nezavisle pristupil aj k odpozorovaniu priebehu jedného z odovzdavani dietata, ktoré objektivne
vyhodnotili ako bezproblémové.

11. Svedkyia Maria Cizekova vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pozna s matkou, o ktorej vie o stidnom
konani, kedZe jej syn hral v Case jej vypovede v juli XXXX v jednom futbalovom klube s mal. P.. E.
maloletého nikdy nevidela. Y. za€iatkom r. XXXX skoro na jar bola svedkom toho, Ze na maloletého P.,
ktorého vtedy tréner nepostavil a stal na travniku na kraji ihriska neustale utocil maly chlapec - bil ho a
sacal ho, robil mu doslova zle. Q. chlapca stéla pani, o ktorej si pdvodne myslela, Ze k nemu nepatri,
pretoZe sa tvarila, Ze to vébec nevidi. P. bola situacie evidentne neprijemna a dokonca plakal, ¢o si
vSimlo viacero matiek. O. je ten chlapec jej povedala jedna z nich. X. ma X synov a vie, ¢o je dotahovanie
a tieZ ked sa biju. E. Sla potom za P.. Povedal jej, Ze je mu neprijemné, €¢o mu robi ten chlapec a Ze sa
tesi, Ze p6jde domov k mame. Nepocula, o €om sa chlapci medzi sebou rozpravaju, iba si vSimla, Ze P.
plakal a ustupoval dozadu, pri€om chcel mat’ poko;.

12. Svedkyna P. partnerka otca, podla ktorého sa spoznali v oktobri 2016 a od jari 2017 Ziju v spolo¢nej
domacnosti vo svojej vypovedi uviedla, Zze matku maloletého pozna iba ako partnerovu exmanzelku
a stretavaju sa sporadicky. Od pociatku vztahu s otcom maloletého vedela, Ze ma syna v striedavej
starostlivosti a kedZe aj ona ma syna, snazili sa im robit spolo&ny program. S matkou boli v kontakte pri
odovzdavani dietata, kedy ona sedavala v aute, pricom sa Casto stavalo, Ze do$lo k slovnym roztrzkam,
vacsinou zo strany matky maloletého, ktora mala s nie¢im problém. Velakrat utocila aj na fu a jej syna,
konkrétne, Ze je rozmaznany fagan a Ze sa ona nema o Marcusa starat, na ¢o obCas zasiahla, aby sa
upokojila. Aj jej syn na tieto situacie reagoval velmi zle, kedZe nie je na to zvyknuty a viac krat mal.
P. polozil otazku, prec€o je jeho mama taka zla, kedZe mu nejde do hlavy, preo sa jeho rodicia vedia
dohodnut, ale P. nie. Q. syna zahriakne, aby to nerieSil, P. nikdy nerozprava zle na adresu jeho matky.
T. aj k zdvaznejSim potyckam, ked na fiu matka napr. s dalSou osobou vykrikovali, Ze mé zékaz vstupu
do F. a Ze sa tam nema ukazovat, alebo na nakupoch v OC Y., kedy po nej matka zacala vykrikovat na
celu predajiiu, €o chcela riesit’ aj s veducou predajne a nakoniec dala na matku maloletého aj pisomnu
staznost. Napokon opisala roztrzku, ktora sa odohrala po narodeninovej oslave maloletého, kedy matka
odmietala s krikom zostatok torty, ktoru si chcel malolety vziat domov. Vtedy matka maloletého tvrdila,
Ze ju ona fyzicky napadla, ¢o v3ak oznadila za Uplny vymysel. Podla nej to je zo strany matky umelo
vytvorené, aby mala dévod prezentovat, ako méze niekto taky ako ona vychovavat mal. P.. Dieta ale
vychovava otec a ona mu len ako partnerka vypomaha. Vztah medzi jej synom a synom partnera hodnoti
velmi dobra. Obaja chlapci dokonca chceli mat' spoloénu izbu. Hadaju sa spolu minimalne, reSpektuju
sa. Jej syn je hravejsi ako P., ale vedia sa dohodnut. N. sa spolu. VZdy sa zvykli s partnerom dohodnut
na tom, kto pdjde po deti podla toho, kto ako robil. Ked iSla po chlapcov do Skoly ona, matka zakazala
maloletému, aby iSiel s fiou domov, lebo si to nepraje. Pred otcom sa vSak malolety vyjadril, Ze mu nevadi,
Ze pre neho chodi. Aj jej vztah s mal. P. hodnotila ako neustale sa zlepSujuci a to aj s prihliadnutim
na to, Ze je vyspelejSi a zaCina sam chapat' to, o mu realne otec rozprava. Potvrdila, Ze s mal. P.
chodila na zépasy a mohla tam byt aj sama, ale poprela, Ze by jej syn P. bil. S otcom jej syna P. sa
na stretnutiach s jeho otcom vzdy vedia dohodnut. V ¢ase podania jej vypovede bol vSak vo vykone
trestu odniatia slobody, kde ho syn nenavstevoval. Ci o tejto skutonosti vedel aj P. nevedela uviest, ale
nevedela vyludit, Ze sa to mohol dozvediet od P.. Jej vztah s otcom maloletého oznadila za velmi dobry.
Hoci sa nie vZdy na vSetkom zhodnu, snaZia sa najst kompromis, aby to vyhovovalo vietkym Styrom,
av8ak nikdy sa nestalo, aby pri ich hadkach padali vulgarizmy alebo fyzické utoky. Chlapci maju spolu
kamaratsky vztah, nakolko aj P. s sa cez prazdniny pytal, kedy uz konecne pride P.. P. ma v dedine aj
kamaratov, spoluhracov z timu, chlapcov z dediny.

XX. Dria XX. XX.XXXX bol vo veci vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru F., odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych P.. P. W., zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze zo psychologického hladiska
je sugasny model striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov o maloletého dostacujuci a plne
pokryvajuci potreby dietata a v tomto zmysle odporuc€al pokraovanie v tomto modeli, ktory sa zo



psychologického hladiska javi byt v su€asnej situacii aj s ohladom na vyvinové potreby maloletého ako
najvhodnejsi. Znalec nezistil zavazny dovod, pre ktory by mohol odporudit’ pripadné zverenie maloletého
do vyluénej starostlivosti niektorého z rodiCov tak, aby to bolo zo psychologického hladiska v najlepSom
zaujme maloletého, ktory spontanne nereferoval negativne postoje voci matke ani voci otcovi, naopak
vyjadroval spokojnost s kvalitou jeho vzajomnych citovych a emocnych vazieb k obidvom rodi€om,
ako aj prevazujucu spokojnost’ s realizovanym modelom rodi€ovskej starostlivosti Malolety v priebehu
psychologického vysetrenia nereferoval tuzbu po zmene zauzivaného modelu rodi¢ovskej starostlivosti,
ale ukazoval na niektoré aspekty striedavej starostlivosti, ktoré mu spdsobovali urcity diskomfort, ako su
skorSie vstavanie v pracovnom tyzdni u otca do Skoly z dbvodu vacésej vzdialenosti bydliska otca od Skoly
v porovnani s miestom bydliska matky, proces akceptacie novej partnerky otca a jej maloletého syna v
domacnosti otca, ako aj nepohodu spojenu s tyZzdfiovym striedanim sa od jedného rodi€¢a k druhému.
Malolety bol v priebehu vySetrenia v stabilizovanom, resp. kompenzovanom psychickom stave. V
pritomnosti oboch rodi€ov dokazal formulovat svoj postoj k prebiehajucej rodiCovskej starostlivosti
adekvatne fyzickému veku a podla nazoru znalca neprebera nekriticky nazory a postoje niektorého z
rodiCov. Situatne mbze reagovat interpersonalnymi tazkostami, zniZzenou vykonnostou a negativnym
sebahodnotenim. V pritomnosti matky dokézal malolety formulovat svoj pozitivny vztah k otcovi ako aj
vyjadrit’ parcialnu nespokojnost s komplikovanym dochadzanim do Skoly od otca z O., resp. vyhrady
k partnerke otca a jej synovi. Zdéraznil aj 1 az 2 driové subjektivne prezivané adaptacné tazkosti pri
striedani domacnosti rodi€ov a sam navrhol na prekvapenie matky aj otca rozSirenie intervalu striedania
na 2 tyzdne. Na pritomnost otca reagoval pozitivne, bolo vidno, Ze si déveruju a su na seba zvyknuti.
Malolety v pritomnosti kazdého z rodiCov nereferoval negativny postoj k striedavej starostlivosti, naopak
zdéraziioval jeho pozitivny postoj k rodi¢om a realizovanému modelu ich starostlivosti, neverbalizoval
stotoZnenie sa s matkou navrhovanou zmenou. Vo vztahu k obom rodi€om ma malolety vytvorenu
stabilnui a bezpecnu vztahovu vazbu. Délezitd vypovednu hodnotu zo psycholgického hladiska malo
aj zastupenie dalSich ¢lenov jeho Sirdej rodiny, ktoré poukazuje na pozitivny postoj k starym rodi€¢om
obidvoch rodi€ov. Vypovednu hodnotu mala aj absencia partnerky otca a jej maloletého syna,
ktorych pritomnost sama osebe Ciastocne komplikuje proces vysporiadavania sa maloletého s realitou
atomizovanej rodiny a s novou rodinnou konstelaciu. Zo psychologického hladiska vSak nejde o
natofko zavazny problém, ktory by vyznamne zniZoval benefit striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov maloletého. Malolety mal tendenciu referovat rovnocenné pozitivne nastavenie vo vztahu
k obidvom rodi¢om, ¢o mdze parcialne suvisiet s rodi€ovskou rivalizaciou. V prezivani maloletého
sU naznacené negativne momenty, ktoré suvisia s rozpadom primarnej rodiny a rozchodom rodic¢ov.
Senzitivne preziva konfliktnu komunikaciu rodi€ov, pretrvava u neho nostalgia za stratou primarnej
rodiny v spolo€nej domacnosti rodi¢ov. Rodicia sa vzdjomne na adresu druhého vyjadrovali kriticky
pri referovani o partnerskej tematiky ako aj pri problematike rodiCovskej starostlivosti. Otvorene
verbalizovali kritické postoje na adresu druhého rodi¢a, ¢o bolo viditefné vo va&Sej miere v pristupe
otca, ktory masivne devalvoval osobnostné charakteristiky i rodiCovské kompetencie matky. Podla
vysledkov psychologického vySetrenia je malolety len parcidlne negativne ovplyviiovany rodiémi vo
vztahu k druhému rodi€ovi, €o suvisi najma s neuvedomovanym prenasanim negativneho vzajomného
postoja ako aj emocného nastavenia rodi€ov, na ktoré malolety reaguje. Znalec v3ak nezistil manipulaciu
maloletého zo strany rodiov, ktora by mala negativny dopad na jeho subjektivne prezivanie, spravanie v
pritomnosti rodi¢ov, resp. na jeho schopnost autonémne referovat’ svoju preferenciu najoptimalnejSieho
modelu rodiCovskej starostlivosti. Matka sa sice snazi vyuzit parcialny diskomfort maloletého, ktory
suvisi so vzdialenostou domacnosti otca od Skoly k motivovaniu maloletého P. k zmene striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov na rezidenénu osobnu starostlivost matky, aviak malolety s tymto
navrhom nie je vnutorne identifikovany. Zo psychologického hladiska maju obidvaja rodicia dostatocné
osobnostné dispozicie pre zabezpelenie vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, s ktorym maju
vytvorené kvalitné citové a emocné vazby. K osobnej starostlivosti o maloletého su motivovani a
v zasade efektivnym spésobom registruju jeho emocionalne potreby a zabezpeluju ich naplnenie.
V kontexte ich osobnostnych dispozicii maju obaja rodicia pribliZne rovnaké predpoklady k osobnej
starostlivosti a vychove dietata. V principe dokazu aj napriek ur€itym vyhradam a vzdjomnej animozite
komunikovat v zaujme potrieb maloletého a zabezpedenia aktualne praktizovaného modelu striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodicov.

XX. Vo svojej vypovedi na pojednavani sudu znalec zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku.
Vztah maloletého s partnerkou otca nehodnotil ako naruseny, ale problematicka je skuto€nost vo
fungovani kompaktnej rodiny, nakolfko sa malolety musi vyrovnavat sam s tym, Ze neZije v jednej
domacnosti s oboma rodiémi. Ma rad oboch rodi€ov, s obidvomi rodi€mi ma dobry vztah, je rad Ze je
striedavéa starostlivost, ale pocituje urCity diskomfort v tom, Ze u otca musi vstavat skor, nakolko je



tam ta vzdialenost, a tieZ prechod medzi domacnostami rodi¢ov, ktoré momenty sam pomenoval ako
negativne, s ktorymi sa do istej miery vyrovnava. Nejde vSak o skutoénosti, ktoré by prevazovali nad
jednoznacné psychologické vyhody moznosti intenzivneho kontaktu o oboma rodi¢mi. Pokial by mal
malolety strach vodi partnerke otca, tento by sa urcite prejavil. Takuto skuto€nost’ ale znalec nezistil
a ani také dévody, ktoré by mali viest k zmene aktudlneho mddu starostlivosti. Zmena zverenia do
vyluénej starostlivosti matky by z kvalitativneho hfadiska stretavania a rozvoja vztahu maloletého k
otcovi nemala Ziadne racio. Dvojtyzdfiovy interval stretavania, ktory na prekvapenie rodi€ov navrhol
samotny malolety znalec neodporucil, ked povazoval za optimalnejSie pokracovat v EastejSom striedani.
Malolety je v takom subjektivnom rozpolozeni, Ze by skér potreboval normalnu podporu. Subjektivny
diskomfort kvoli EastejSiemu vstavaniu a cca 2 diiom adaptacie na prostredie druhého rodi¢a oznagil skor
za technicku zaleZitost, ale urgite nie za zasadny problém vylugujlci striedavu starostlivost. Co sa tyka
plynutia €asu predpokladal u maloletého skor pozitivny posun, ked' za pozitivny faktor oznacil zmenu
dfia striedania maloletého z nedele na pondelok. To, Ze je starSi a Ze sa vie so situaciou lepSie vyrovnat
oznacil skoér za pozitivny faktor. Na zaklade otazok, na ktoré mal zodpovedat’ sa nesustredoval na
vztah maloletého k partnerke otca. V rdmci zistovania subjektivnej spokojnosti maloletého s fungovanim
striedavej starostlivosti zistil, Ze byva u otca s jeho partnerkou a s jej synom. To €o vSak malolety najtazsie
preziva nie je jeho individualny k rodi€¢om, ale ich rivalizacia. Malolety si uvedomoval si, Zze otec je
spokojny s tym, Ze funguje striedava starostlivost, ale tiez Ze mama by chcela aby bol skér u nej, na
¢o vyuziva jeho skorSie vstavanie, partnerku otca, ked to, ako to syn vnima a preziva vidi matka ako
dévod na zmenu starostlivosti. U maloletého P. v8ak znalec nezistil, Ze by u neho bola pritomna &i uz
obavné, alebo nejaké negativne prezivanie, vo vztahu k partnerke otca. V popredi u neho bola iba detska
nostalgia za kompletnou rodinou oboch rodi€ov, €o je vSak normalne, nakofko sa musi vyrovnavat s tym,
Ze to nie je tak, ako by chcel. To, Ze rodiCia situaciu vyuZivaju na vzdjomny boj mu nijako nepridava.
Malolety by potreboval podporit v tom, aby prekonal diskomfortné momenty, lebo to €o mu prinasa
striedava starostlivost je prinosnejSie ako problémy, ktoré musi prekonat. Vztah maloletého k partnerke
otca a jej synovi je indeferentny. Svojho otca a matku vnima ako najblizSie osoby. Partnerka otca nema
tendenciu mu nahradzovat matku, matka a otec su v tom vztahu dominantni. Oni tam maju svoje miesto.
Partnerka otca nemd tendenciu zasahovat do vztahu maloletého s matkou. Vztah medzi maloletym a
partnerkou otca nie je priamo naruseny, ¢o by malo za nasledok Zze by malolety nechcel k otcovi chodit.
Ide primarne o tému matky, ktora rivalizuje nielen s otcom ale aj s partnerkou otca. SnaZzi sa tym zosilnit
realne alebo hypotetické momenty v prezZivani dietata. Psychologické vySetrenie nepoukazovalo na
naruseny vztah maloletého k partnerke otca na z&klade ich negativnych skusenosti. V pripade zmeny
striedavej starostlivosti na vyluénu by malolety stratil straSne vela: mozZnost rozvijat plnohodnotny vztah
s otcom, nebol by s nim v Skolskom tyzdni, priSiel by k nemu prespat na 2-3 noci. Malolety takuto
zmenu nechce, chce zachovat aktualny rezim, eventualne roz$irit' interval striedania. Rodi¢ia maju vodi
sebe navzajom kritické postoje a to aj k minulej nevysporiadanej partnerskej problematike. Otec pri
vySetreni otvorenej8ie kritizoval viac matku ako ona jeho, ale kritizovali sa obaja. Otec re3pektoval
fungovanie starostlivost o maloletého a podporoval dieta aby to zvladlo. Podporu by potreboval prave v
tom, aby citil, Ze rodicia, v tomto pripade predovSetkym matka, netladila na zmenu a zvratenie aktualneho
rezimu starostlivosti. UrCite by mu tieZ pomohlo, ak by sa zmiernila intenzita vzajomného rodi€ovského
nepriatelstva.

15. S maloletym bol v priebehu konania vykonany konajucou sudkyfiou pohovor dva krat - pred a po
znaleckom dokazovani. Na prvom pohovor, ktory sa uskuto&nil pred pojednavanim dfia 28-03-2019 sa
spolu rozpravali o 8kole, futbale a Zivote. P. uviedol, Ze vie, Ze ho obaja rodi¢ia maju radi a on ma rad ich.
Co sa tyka striedavej starostlivosti vadilo mu, Ze sa rodi¢ia hadaju. Odkedy si ho ale striedaju v $kole je
to ale lepSie. Striedavu starostlivost hodnotil v tom ¢ase na znamku 3-4. PriSlo mu divné, Ze chodi hore
dole. U tata ma izbu spolo€ne so synom jeho frajerky s P., s ktorym si ale vefmi nerozumie, lebo ho stéle
otravuje. S. mu zvykne davat trest napr. ked dostane poznamku, kedy mu zakéze pocita€, €o sa uz ale
davnejSie nestalo. P. ho netrestd, iba mu dohovori, Ze to nema robit. Ui sa dobre a sam. Naposledy
dostal do Ziackej knizky iba 4 trojky, inak ma jednotky a dvojky. Rodi¢ia ho iba ob&as vysku$aju, tato mu
skoér poradi v matematike v ktorej je dobry a mama niekedy v slovencine .U mamy vstava o 07,00 hod.
a u tata 0 06,00 hod. réno. Potom je ale cez def unaveny a niekedy ho vtedy z Unavy ked sa za&ne ucit
boli hlava. Lahnut si chodi u oboch rodi¢ov rovnako o 21,00 hod. Hral futbal za 2 kluby, aj ked v tom
Case mal Cerstvo dva tyZdne problémy s nohami. Chcel by ale hrat za jeden klub. S rodiémi sa bliZSie o
tom, prec€o ide na sud nerozpraval. Na druhom pohovore difia 19.10.2020 o.i. uviedol, Ze u znalca robil
vielijaké ulohy. Spontanne uviedol, Ze chce byt s oboma rodiémi, Ze nechce byt len u mamy alebo len
u otca. Chce aby to bolo tak ako to je teraz. Mama chce aby bol len u nej. Znamku tento krat uviedol
medzi 2 az 3. Bolo to lepSie ako to bolo. Ni¢ sa nezmenilo (od znalca), chce aby to bolo tak ako to je,



tyzden u mamy a tyzden u otca. UCi sa dobre, ob&as dostane zIu znamku, ale si to nasledne opravi.
Mamina si mysli, Ze mu nie je dobre, ale v poslednej dobe mu je lepSie u tata ako u mamy. U tata to
hodnoti za 2 a u mamy za 3. Ale nevie si predstavit byt len u tata, aj ked mu je u neho lepSie. Mama
je v poslednej dobe divna, niekedy kri¢i. Ma vela kamaratov, viacej v Petrzalke, ale aj u tata z futbalu.
Boli aj u neho ked bol u tata, na prespanie.

16. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/98/2019 zo dfia 16.06.2020 bolo zistené,
Ze odvolaci sud v plnom rozsahu zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/70/2018
zo dna 10.09.2019, ktory bola pévodne obZalovana P. Q. (priatelka otca maloletého), uznana vinnou
z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. X pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
XX XX XXXX v €ase asi 0 XX.XX na parkovisku pred obytnym domom na S. ulici €. X v W. na mieste
verejnosti pristupnom po predchadzajucej slovnej hadke s poSkodenou O. P. (matkou maloletého),
tuto fyzicky napadla a to takym spdsobom, Ze ju pravou rukou otvorenou v dlan udrela do oblasti
lavej Casti tvare a ucha, ¢im poskodenej spOsobila perforaciu (prederavenie) blanky bubienka favého
ucha, za €o jej bol uloZzeny penazny trest vo vymere XXXX eur s nahradnym trestom X mesiace. E.
sud vec postupil okresnému Uradu na prejednanie priestupku, ked mal za to, Ze konanie obZalovanej
z materidlneho hladiska nenaplnilo zavaznost prec€inu vzhladom na preukazané okolnosti, ktoré
bezprostredne predchadzali skutku a okolnosti, za ktorych bol €in spachany. Q. dokazovanie umoznilo
prijat zaver, Ze medzi poSkodenou a obZalovanou je nepriatel'sky vztah, ktory je primarne podmieneny
tym, Ze ide o byvaju a su€asnu Zivotnu partnerku svedka P. P. (otca maloletého). P. faktorom, ktory
ovplyvnil priebeh skutku bolo aj to, Ze obZalovana spolu so svedkom P. mali vyhrady vod&i spravaniu
poskodenej a jej reakciam, ktoré sa tykali maloletého syna poSkodenej. W. mala vznik konfliktu ovplyvnit
neprimerana reakcia poSkodenej, ktora odmetala prijat kisok narodeninovej torty, ktoru si jej syn niesol
od otca. E., ktora nesuhlasila s postojom poskodenej a dala to najavo sa dostala najskor do slovného
konfliktu, ktory po pouZiti viacerych vulgarnych vyrazov vyvrcholil fackou, respektive uderom do lave;j
strany tvare poSkodenej. F. ide samotny spdsob spachania skutku zo strany obZalovanej iSlo o jediny
uder rukou, ktory nebol vysokej intenzity, nakolko nevyvolal povrchové zranenia, ani neohrozil stabilitu
poskodenej bezprostredne po udere. X. zranenie vyznamnejSim spbésobom neobmedzilo poskodenu
v beznom spdsobe Zivota, nebolo sprevadzané bolestivostou a po prvotnom oSetreni si nevyziadalo
Ziadnu lekarsku intervenciu. Odvolaci sud prihliadal na to, Ze spachanie skutku bolo podmienené tym,
Ze obzalovana nedokazala potlacgit emécie a hnev a nechala sa poSkodenou vyprovokovat a vtiahnut
do konfliktu a to aj napriek tomu, Ze sa jej priamo netykal. Dovodila v8ak tym, Ze ju nahnevalo, Ze sa
poskodena nevhodne sprava voci svojmu synovi a brani mu prijat' veci, ktoré pochadzaju od jeho otca a
jej byvalého manzela. Konanie obZalovanej sice z formalneho hladiska naplnilo v3etky atributy precinu
vytrznictva, avdak z materidlneho hfadiska konanie obZalovanej nedosiahlo taku zavaznost, aby bolo
mozné konstatovat, Ze skutok vymedzeny vo vyrokovej €asti rozsudku je trestnym €inom.

17. Kolizny opatrovnik sa v zavere¢nom prednese k navrhu matky nepripojil, ked skonstatoval, Ze
matka nepochybne v ¢ase, kedy iniciovala konanie konala v najlepSom presved&eni o hajeni zaujmu
maloletého, ¢o Eom svedcia aj prejavy dietata v jej pritomnosti. Vzhladom na zmeneny postoj maloletého
v dosledku dizky konania a pravdepodobne aj pandémie vak vzhladom na aktuélny postoj maloletého
povazovala byt v sulade s jeho zaujmom reSpektovat jeho vOfu a pokradovat v striedavej osobne;j
starostlivosti v tyZdennych intervaloch.

18. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon
o rodine) ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 121 z&kona €. 161/2015 Z.z. civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

21. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Pri rozhodovani o zmene rozhodnutia treba porovnat okolnosti dolezité pre prozhodnutie tak v Case
skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.
22. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



23. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalfovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

26. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 2 ZoR).

27. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

28. Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny (§ 28 ods. 3 ZoR).Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie s schopné
samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 62 ods. 6 Z&kona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na diZku trvania striedavej osobnej starostlivosti kazdého
rodiCa alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze poc€as trvania osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.
32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né na mesiac dopredu.

34. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimos$kolské aktivity, Sport, kultdru.

35. V posudzovanej veci bolo vy3Sie uvedenym rozsiahlym vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, Ze neboli splnené zakonné podmienky na zmenu osobnej starostlivosti, resp. prezverenia
maloletého do vylugnej starostlivosti matky, ked sud ma za to, Ze striedavou osobnou starostlivostou,
ktord zodpoveda aj vobli samotného maloletého Marcusa, zaverom znaleckého dokazovania a
odporuéaniu kolizneho opatrovnika, budu v danom pripade nadalej najlepSie zaistené jeho potreby a to
ak materialne, ako aj emocionalne z hlfadiska nad'alej zachovaného rovnomerného podielu starostlivosti
zo strany kazdého z rodiCov, na €¢o ma dieta prvoradé pravo. Preto sud navrh matky na prezverenie
maloletého do jej vyluCnej starostlivosti ako neopodstatneny zamietol. Vzhladom na medzi¢asom
praktické osved&enie striedania dietata v inom dni, neZ bol uréeny v ostathom rozhodnuti sudu, ku
ktorému medzi€asom pristupili samotni rodicia, sud s poukazom na realne fungovanie reagoval na tato
zmenu potrieb maloletého v tom, Ze pristupil k zmene dia striedania z nedele na pondelok tak, Ze
zosuladil fakticky stav so stavom pravnym.



36. Co sa tyka najzasadnej$ich vyhrad matky voéi striedavej starostlivosti, vo vztahu k problémovej
komunik&cii rodi¢ov sid opakovane poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. Ill. US
1206/09, z ktorého jednoznac&ne vyplyva, Ze sud nesmie rezignovat na takyto spésob vychovy uz vtedy,
ak jeden z rodi¢ov s tymto sposobom pro forma nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas Cisto obstrukény, nic¢im
neoddvodneny, resp. ak vo vztahu k vychove dietata nema relevanciu, nemdze ori sud opriet’ svoje
rozhodnutie. V danom pripade sud aj za zohladnenia vyjadrenia znalca dospel k zaveru, ze dévody
svedCiace v prospech striedavej starostlivosti vysoko prevazuju nad pretrvavajucimi komunikaénymi
problémami rodiov, ktoré sa za preukazania minimalnej miery ochoty a uUstretovosti zo strany kazdého
z rodiCov javia nadalej ako subjektivne a prekonatelné, i ked zrejme vzhladom na osobnostnu vybavu
rodi¢ov a hibku ich vzajomného stale nie dostatoéne spracovaného partnerského konfliktu toto vyzaduje
podstatne dlhsi ¢as. Obdobne sud nemdze vylucit striedavu starostlivost len z dévodu vzajomne
znevazujuceho sa postoja rodiCov, ked prave v takejto situacii by vyluéna starostlivost’ o dieta mala
pravdepodobne za nasledok v dosledku jednostranného vplyvu na dieta riziko odcudzenia sa s druhym
rodi¢om, ktorému by nebol malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Maloleté dieta je potrebné vnimat’
ako subjekt prav so samostatnym autondmnym vnimanim a prave zabezpe&enim osobnej pinohodnotnej
skusenosti s kazdym s rodi€ov, pokial su na to splnené ostatné zakonné podmienky, ako je tomu aj v
tomto pripade, ma moznost vytvarat si vlastny autenticky vztah ku kazdému z nich.

37. Co sa tyka poukazovania odli§ného rezimu maloletého v domécnosti kazdého z rodi¢ov vzhladom na
odlisnost bydlisk rodi¢ov je potrebné uviest, Ze bydlisko otca v obci O. ktora je od Bratislavy vzdialena
iba cca 20 km, sa nachadza vo vzdialenosti beZnej medzi destinaciami priamo v ramci hlavného mesta.
V rodinnom dome, ktory otec uziva ma navySe malolety vychadzajuc z vysledkov Setrenia vytvorené
velmi dobré podmienky pre svoj vSestranny rozvoj a to vzhladom na vidieckejsi raz prostredia aj s
poukazom na jeho zdravotny stav (sledovanie imunolégom) a tiez s prihliadnutim pestrejSie moznosti
travenia volného ¢asu maloletého, nie je dévod, ktory by vylu€oval dalSie trvanie striedavej starostlivosti,
ked malolety ma zachovanu totoZnu Skolu i lekérsku starostlivost’ a komplikovanejSie ranné dochadzanie
pocas periddy starostlivosti otca, ktory zabezpecluje jeho odvoz do Skoly a zo Skoly maloletému okrem
subjektivneho diskomfortu evidentne nespdsobuje Ziadne zavaznejsie problémy €i uz z hladiska Skolskej
dochadzky, alebo jeho kondicie. Zo strany Skoly opatovne zaznel subjektivny odmietavy postoj triednej
ucitelky k striedavej osobnej starostlivosti, ktory vSak pre rozhodnutie sudu nemdze mat zasadnu
relevanciu vzhfadom na ostatné vysledky vykonaného dokazovania. NavySe zaznamenané zmeny v
spravanim maloletého €asovo kopiruju zaciatok sudneho konania o zmenu zverenia a s nim suvisiacu
intenzivnejSiu rivalizaciu rodi€ov, vnimanie ktorej pre maloletého evidentne vychadzajuc tak z podani
rodiCov ako aj zisteni znalca predstavuje vyznamny stresovy faktor. Hoci malolety vie komunikovat
svoje vyhrady k odliSnému reZimu u otca, z jeho postoja pri opakovanom pohovore je zrejmé, Ze pre
neho samotného tato skuto€nost, s ktorou sa v rdmci svojho osobnostného vyzrievania vyrovnava,
nepredstavuje taky ruSivy moment, pre ktory by sdm chcel zmenit' zabehnuty rezim starostlivosti oboch
rodiCov, ktory mu umozfiuje rovnocenne konzumovat vztah s kazdym z rodi€ov. Sud ma za to, Ze
plnohodnotny vztah dietata k rodi€om ma v aktualnom veku dietata prednost pred socialnymi vazbami s
kamaratmi, ked vSak v tomto smere nie je malolety absolutne odtrhnuty od svojho socialneho prostredia,
kedZe v Kalinkove ma taktiez okruh kamaratov z futbalového klubu a navySe ma zachovanu moznost
stretavat sa prostrednictvom navstev aj s kamaratmi z Petrzalky, kde travi inak polovicu ¢asu, a teda
ma dostato€ny priestor rozvijat svoje tu existujuce priatelské vazby. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze malolety Marcus prichadza do veku, kedy je v jeho Zivote mimoriadne potrebna plnohodnotna
pritomnost’ otca, ktory pre neho predstavuje nezastupitefny muzsky vzor, ktory ma prirodzene odliny
vychovny rodi€ovsky pristup nez matka, ktorej laskavy a ochranny postoj k dietatu je nespochybnitelny.
Otec sa v3ak vie o maloletého riadne postarat a nadalej je ochotny niest’ plny diel svojej rodiCovskej
zodpovednosti spocivajuci aj v plnohodnotnej osobnej starostlivosti o dieta v rovhomernom rozsahu s
matkou, pri¢om aj osobnym vzorom vie svojim dielom maloletého naucit to, ¢o bude potrebovat k svojmu
zdravému a vyvazenému psychickému a fyzickému rozvoju.

38. Co sa tyka pritomnosti partnerky otca v Zivote dietata, v tejto suvislosti sud odkazuje na
vyjadrenie znalca, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze vnutorny vztah maloletého jej osobe a k
osobe jej syna je indiferentny (rozumej lahostajny, nevSimavy, nerozhodny, vlazny). S poukazom na
uvedené napriek moznej odliSnej emotivnejSej prezentacii v pritomnosti matky, ktora méze kopirovat
matkino nepriatelské nastavenie voéi tymto osobam (konsStatované aj v ramci trestného konania
vyvolaného matkou voéi novej partnerke otca), nemaju v Zivote dietata zasadnejsi rusivejsi vyznam
a nepredstavuju objektivne problém, ktory by vylu€oval striedavi osobnu starostlivost, ktora inak
umozniuje optimalne zabezpectovanie materialnych a emocionalnych potrieb dietata. Sud poznamenava,
Ze osobnu starostlivost' o dieta primarne zabezpeduju samotni rodi€ia a ich blizke osoby sa mbzu



na nej podielat iba osobnou pomocou. Z vyjadrenia znalca dokonca vyplynulo, Ze vychadzajuc zo
psychologického vySetrenia maloletého zistil, Ze partnerka otca sa velmi spravne nesnaZzi v Zivote
dietata po psychologickej stranke suplovat jeho matku, €o ma nepochybne vplyv aj na neutralny postoj
maloletého k jej osobe. Jej matkou tvrdené vyjadrenia pred maloletym, Ze tvoria rodinu spolu s jej
synom su iba deklarovanim faktu v &ase periddy starostlivosti otca, kedy sa rodina maloletého de facto
rozSiruje aj o tieto osoby a nevylu€uju vSeobecnu akceptaciu matky zo strany novej partnerky otca.
Incident medzi matkou maloletého a partnerkou otca, v désledku ktorého za€alo voci nej trestné stihanie
rovnako nevylu€uje dalSie trvanie striedavej osobnej starostlivosti, ked vychadzajuc z vyssie citovaného
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym vec postupil okresnému Uradu na prejednanie priestupku, islo o
situaény problém, vyplyvajuci z osobnej rivalizacie matky a partnerky otca, bez zjavného negativneho
vplyvu na prezivanie maloletého, resp. na riadne zabezpecovanie starostlivosti o neho zo strany otca.
Takisto nemozno precenovat konkurenény detsky, resp. kvazi surodenecky vztah syna partnerky otca
a maloletého P., ked matkou opisané spravanie sa maloletého P. k mal. P., potvrdené aj svedeckou
vypovedou matky jeho spoluhraca, sa javi ako nevyzreté spravanie primerané veku kazdého z deti.
Sud ma za to, Ze z vychovného hladiska je pre maloletého P., ktory nema plnorodych surodencov
skér prospedné, pokial je uz v tomto veku nuteny vyrovnavat sa s menej zavaznym diskomfortom,
od ktorého v podstatne zavaznejSej forme nebude neskdr uchraneny vo vonkajSich medzifudskych
vztahoch. Malolety sa so vzniknutou situaciu postupne s vy$8im vekom skuto€ne vyrovnava, o ¢om
sved¢i aj jeho jednoznadny postoj za zachovanie striedavej starostlivosti napriek nezmenenym rodinnym
podmienkam v domacnosti otca.

39. Mierne odlisnosti v rodi€ovskom pristupe napr. €o sa tyka vofno€asovych aktivit maloletého, &i jeho
zdravotnej starostlivosti rovnako nepredstavuju okolnost’ vylu€ujucu dalSie trvanie striedavej osobnej
starostlivosti, ked' ani v pripade spoluzitia rodi¢ov sa tito nie vZdy dokazu v tychto otdzkach zhodnut.
Z vypovedi ucastnikov napokon vyplynulo, Ze tieto rozpory medzi rodi€émi napokon vzdy boli schopni
vyrieSit napriek vzajomnym komunikacnym problémom na prospech dietata.

40. S poukazom na uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze v danom pripade nenastala taka zmena
v osobnych pomeroch rodi€ov a ani maloletého, ktord by odévodfiovala zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia ¢o do formy starostlivosti sidu o maloletého a ani o do prehodnotenia vysky doposiafl
stanoveného vyzivného, ked napriek plynutiu ¢asu a prirodzenému rastu Zivotnych nakladov dietata
mal sud za dostatone preukazané, Ze otec sa na nakladoch dietata podiela vo vy§Som nez poloviénom
rozsahu (Uhrada Skolskej druziny, naklady na stomatologicku starostlivost, vodné pélo a pod.), pri€om k
Casu rozhodovania maloletému odpadla €ast’ predchadzajucich zaujmovych aktivit maloletého (futbal)
a to jednak vzhfadom na pociatocné zdravotné problémy a nasledne vzhladom na obmedzeny reZim
v désledku pandemickej situacie. Preto navrh matky sud v plnom rozsahu zamietol, avSak ako uz bolo
uvedené vysSie z uradnej povinnosti zosuladil skutkovy stav so stavom pravnym €o do dna a miesta
odovzdavania a preberania maloletého tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

41. O trovach konania bolo rozhodnuté za pouzitia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na ich nahradu.

42. Podla § 49 ods. 1 CMP uc&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

43. Podla § 49 ods. 3 CMP spolo¢né trovy platia u€astnici podla pomeru u&astnictva na veci a na konani.
44. S poukazom na ostatne citované zakonné ustanovenia sud za pouZitia § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), podla ktorého, sud uloZil rozhodol o naroku $tatu na nahradu trov
konania (znaleckého dokazovania), ktoré neboli kryté zo zloZenych preddavkov, na ktoré boli rodicia
v priebehu konania zaviazani a to podla pomeru ich U€astnictva na veci, t.j. kazdy v pomere 50 % z
celkovo vzniknutych trov. V tejto suvislosti sud dodava, Ze v konaniach o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, v ktorom sa uplatiiuje vySetrovacia zdsada a sud je povinny zistit skutoény stav
veci, za ktorym ucelom je povinny vykonat v8etky potrebné dékazy, aj ked ich u€astnici nenavrhli (§ 35
CMP v spojeni s €l. 6 Zakladnych principov CMP) je i sudnou praxou jednoznacne ustalené, Zze dokaz
znaleckym posudkom za uéelom posudenia vztahu maloletych deti k obom rodi€om a zistenia, ktory
z rodiCov ma lepSie predpoklady pre vychovu maloletych deti, resp. &i prichadza do uvahy striedava
osobna starostlivost oboch rodiov, je nariadeny vZzdy v zaujme v3etkych u€astnikov konania bez ohladu
na ich subjektivny postoj k takémuto dokazovaniu. Co sa tyka vysky trov sidu, vychadzal z celkovo
priznanych trov znaleckého dokazovania (1.853,36 eur : 2 = 926,68 eur pripadajuca Cast’ na kazdého
rodi¢a) a zaplateného preddavku zo strany otca vo vyske 600 eur (926,68 - 600 eur = 326,68 eur doplatok
otca) a zo strany matky vo vyske 300 eur (926,68 - 300 = 626,68 eur doplatok matky).

45. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. Ill. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia



dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené u&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vy$Sie uvedenych
relevantnych skuto€nostiach a nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave
do 15 dni odo dria jeho pisomného dorugenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



