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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a €leniek senatu Magr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lubomiry Kubariovej, v trestnej veci proti odsudenému N. 1., pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného N. I. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 22.09.2020, sp. zn. 2Nt/10/2020, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 05. novembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. |. ako nedévodna z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,,sud I. stupfia®) podla § 9 odsek 2, odsek
4 pismeno a/ zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,,zakon o vykone
trestu odhatia slobody*“) zamietol navrh odsudeného N. I. (dalej len ,,0dsudeny“) na preradenie na dalsi
vykon trestu odnatia slobody v trvani 15 rokov, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/90/2012 zo dia 13.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/76/2014 zo
dria 30.10.2014, z ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil odsudeny staznost,
ktoru do diia konania neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, v zmysle § 192 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud |. stupha prejednal Ziadost odsudeného zakonnym spdsobom a po vyhodnoteni vsetkych
skuto€nosti délezitych pre svoje rozhodnutie aj zakonne rozhodol. Odsudeny Ziadal o preradenie z
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia a pisomne podanu Ziadost' blizSie neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti svoj navrh odévodnil tym, Ze ziskal disciplindrne odmeny, ktorymi vymazal
predoslé disciplinarne tresty. Uviedol, Ze preradenie povaZuje za dalSi krok k jeho resocializacii a
naprave, zapaja sa do aktivit, chodi na brigady, nie su s nim Ziadne problémy.

Podla § 9 odsek 2 zakona o vykone trestu odfiatia slobody ak odsudeny zaradeny do ustavu s vy$Sim
stupfiom strazenia piIni program zaobchadzania, méze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim
do ustavu s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 citovaného zakona o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto



navrhu. Odsudeny mbze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz8§im
stupriom strédZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia,

b) tretiny zo zvy3ku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z Ustavu s maximalnym stupriom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

c) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu odfatia slobody
preradenim odsudeného do Ustavu s niZzsim stupfiom straZzenia musi byt naplnena formalna podmienka
- vykonanie pomernej Casti uloZzeného trestu odfatia slobody a materialna podmienka - odsudeny plni
program zaobchadzania.

Sud |. stupfia spravne, zakonu zodpovedajucim spdsobom a opodstatnene rozhodol o zamietnuti
Ziadosti odsudeného o preradenie z vykonu trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZzenia
na dalSi vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze ani podla
nazoru krajského sudu neboli splnené podmienky, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 odsek 2 zakona
o vykone trestu odniatia slobody. Spravne na to poukazal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého
uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, Ze nemozno konstatovat,
Ze by odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim preukazal, Zze pini program zaobchadzania.
Spravne sud |. stupna pri konstatovani svojho zaveru vychadzal z hodnotenia riaditela ustavu, kde si
odsudeny vykonava trest odnatia slobody pretoze aktivita odsudeného pri plneni jednotlivych ciefov
programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na poZzadovanej urovni, o aktivity v oblasti edukacie
prejavuje len sporadicky zaujem, bolo zaznamenané opakované poruSovanie Ustavného poriadku (i ked
nesankcionované disciplinarnymi trestami), zarover z hodnotenia riaditela Ustavu nevyplyva, Ze by v
hodnotovej orientacii odsudeného boli zaznamenané vyraznejSie pozitivne zmeny. Uvedené v suhrne
nedava podklad pre zaver, Ze by odsudeny plnil program zaobchadzania tak, ze by bolo mozné v danom
Stadiu vykonu trestu dosiahnut G&el trestu aj v Ustave s miernejSim stupriom strazenia.

S poukazom na vySSie uvedené, je preto spravny zaver sudu |. stupfia, Ze na odsideného je z tychto
dovodov potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami uréenymi na splnenie ucelu trestu, v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu I. stupiia je vecne spravne a zakonné a staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1pismeno c/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



