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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudcom Magr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne: C. V., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom Z. XX)SX/XX, XXX XX P.E. proti Zalovanému: PoStova banka a.s., Dvofakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31340890 v konani o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia XX. X. XXXX uzavretého
medzi Postovou bankou, a. s. a zalobkyriou.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priom o vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala 5. 11. 2020 na tento sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odévodnila
ho tym, Ze Po&tova banka, a. s. dorucila 6. 9. 2017 jej zamestnavateloviH. D., R.. K.. S.., J. X, P. Ziadost
o vykon zrazok z jej mzdy a to podla Dohody o zraZkach zo mzdy zo diia XX. X. XXXX z dévodu, Ze
vtedy uzatvorila Zalovana aj Zmluvu o Uvere dobra péZicka zo diia XX. X. XXXX. Podla Zalobkyne ide
o neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze spbésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitela.
Preto je tato neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 5 a dohoda o zrazkach zo mzdy
neplatna. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta pred splatnostou zabezpe€ovanej pohladavky, ¢o
je vylu¢ené podla § 54 ods. 1. Tym veritel - Zalovany dosiahol to, Ze bez siudneho rozhodnutia a bez
preskumania napadnutého pravneho vztahu sa vykonavaju zrazky zo mzdy spotrebitefa ako dlznika v
jeho neprospech. Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 28. 3. 2018 bolo pritom rozhodnuté,
Ze tato dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna a to rozsudkom sp. zn. 21Csp/225/2017.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

3. V zmysle citovanych z&konnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) ipravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

4. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodruju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukézat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

6. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist” dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

7. Obozndmenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcom, k nemu priloZenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru, Zze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie
predbeznych u&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran vyrieSeny koneénym
rozhodnutim sudu a vyvstava potreba doCasnej Upravy pomerov stran konania. Sud vychadzal z toho,
Ze bola preukazana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami konania.

Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobcu mal sud osved€enu tym, Ze v pripade realizovania
zrazok zo mzdy nad ramec skuto¢ného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného zamestnavatelom



Zalobcu, by doslo k bezddvodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobca musel domahat, pri¢om
existuje opodstatneny predpoklad, Zeby tak musel urobit sudnou cestou.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. V danej pravnej veci sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel a preto v sulade v uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami priznal narok na plnd nahradu trov
tohto konania.

10. Sud preskumal Zalobkyfou doloZené listinné dokazy a to predovSetkym mzdove listy Zalobkyne, z
ktorych je zrejmé, Ze su vykonavané zrazky zo mzdy, Ziadost o realizaciu dohody o zraZkach adresovanu
zamestnavatefovi Zalobkyne zo strany Zalovaného, dohodu o zrdZkach zo mzdy, rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 21Csp/225/2017 z 28. 3. 2018 a zistil, Ze boli splnené vyssie uvedené dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia.

11. Predmetom sporu je spotrebitelsky pravny vztah a Zalobkyfia ako dizni¢ka je spotrebitefka a
Zalovany je veritelom zo spotrebitelského vztahu, ktory vznikol so zmluvou o Uvere dobrd pézi¢ka z
XX. X. I.. Je zrejmé, Ze uvedeny def bola uzavreta aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy, priCom tato dohoda
o zrazkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a
je teda neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran konania, v neprospech spotrebitela - Zalobkyne podla § 54 ods. 1. Z
tohto dévodu sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



