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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. G., narodeny XX.X.XXXX, dieta
rodi€ov - matky: W.. F. N., narodena XX.X.XXXX, bytom Y. XX, Z., zastupena advokatom: JUDr. Andre;j
Gara, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, a otca: W.. G. G., narodeny XX.X.XXXX, bytom Dr. Q. 16, K.
an der X., L. republika, o navrhu matky na nahradenie suhlasu za otca vo veciach maloletého, o ktorych
sa rodiCia nevedia dohodnut a o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

| Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za
opatrovnika pre maloleté dieta: W. G., narodeny XX.X.XXXX, a to na zastupovanie menovaného dietata
a ochranu jeho zaujmov v konani 0 navrhu matky na nahradenie suhlasu za otca vo veciach
maloletého, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut a o nariadeni neodkladného opatrenia.

Il Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavuije.

Il Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého W. G., narodeného XX.X.XXXX (dalej len ,malolety”) sa navrhom z 19.2.2024
domaha nahradenia suhlasu za otca na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s
psychiatrickym vySetrenim maloletého, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

4. Podla § 69 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud ustanovi procesného
opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu.
Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat' alebo ak je necinny.

5. Podla § 70 ods. 1 a 2 CSP, uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika sud dorugi procesnému
opatrovnikovi a s prihliadnutim na povahu veci i stranam. Uznesenie podla odseku 1 sud zrusi, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bol procesny opatrovnik ustanoveny.



6. Podla § 31 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide 0 pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik").

7. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata.

8. Podla § 31 ods. 4, veta druha Zakona o rodine, funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

9. Podlfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Sud ustanovil kolizneho opatrovnika maloletému dietatu (vyrok 1) s poukazom na § 31 ods. 2 Zakona
o rodine a § 117 CMP.

13. Sud v ramci skumania procesnych podmienok v zmysle § 161 ods. 1 CSP, poukazuje na
skutocnost, Ze predmetom tohto konania je nahradenie suhlasu za otca vo veciach maloletého, o ktorych
sa rodicia nevedia dohodnut, t. j. ide o konanie vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietat'u.

14. Podla &.1. 7 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (prepracované znenie) (Brusel IlIb), sudy &lenského Statu maja pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zadatia
konania.

15. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | (t. &. Mestsky sud Bratislava Il) €. k. 2P 47/2020 - 2744
zo dna 17.1.2023, pravoplatnym dfia 21.11.2023 a vykonatelnym 26.11.2023, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 15CoP/8/2023-3103 zo dna 25.10.2023 (ktorym bolo uznesenie
prvostupriového sudu potvrdené), sud nariadil navrat maloletych deti, O. a W. do krajiny ich obvyklého
pobytu, a to do Rakuskej republiky. Uvedené konanie je pravoplatne skoncené a sud tak poukazuje na
skuto€nost, Ze obvyklym pobytom maloletych deti je aj bola Rakuska republika.

16. Z tohto dévodu sud posudzoval pravomoc slovenského sudu v zmysle Nariadenia Brusel llb, a teda
podla miesta obvyklého pobytu maloletych deti, ktory uz bol jednoznaéne ustaleny v konani Okresného
sudu Bratislava | (t. &. Mestsky sud Bratislava Il) sp. zn. 2P 47/2020 o navrat maloletych deti do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, pricom maloleté deti maju obvykly pobyt v Rakuske;j
republike.

17. Na zaklade vy&Sie uvedeného sud uvadza, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky, a preto sud podla § 9 CSP v spojeni s
§ 161 ods. 1 a 2 CSP, vyhlasil, Ze nema pravomoc a konanie zastavil.

18. Nad rdmec vy3sSie uvedeného, sud uvadza, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebolo by mozné vyhoviet ani nariadenim predbezného opatrenia podfa &l. 15 nariadenia Brusel lib,
nakolko dévody, ktoré matka uvadza vo svojom navrhu, su len dévody konStatované jednym rodiCom,
nepodloZzené a nepreukazané ziadnymi dékazmi. Za danych okolnosti nevznikla potreba do&asne;j
upravy pomerov deti a potreba ochrany maloletého. Z konani vedenych na tunajSom sude, je zrejmé,



Ze malolety je vo faktickej starostlivosti matky, ktora vytrvalo odmieta akykolvek kontakt maloletého so
svojim otcom. Snaha matky v tomto smere nie je Ziadna, priam opacna, ked matka demonstruje svoj
negativny postoj k otcovi, nekomunikuje s nim, a tak priaznivé podmienky pre zdravy vyvin dietata,
prave pre jej pasivny postoj ani nemozu byt vytvorené.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ug&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné (§ 357 a contrario).

Proti vyrokom Il a lll tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo
dfia jeho doru€enia na Mestskom sude Bratislava Il. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /
§ 363 CSP/.



