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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: T. H., F.. XX. X XXXX, T. A, U.
XXX/XX, zastupena: Obcianske zdruzenie Pravna pomoc poskodenym, so sidlom Lipany, Janka Krala
&.12,1C0: 50951947, p r o ti Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35831154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, o primerané finanéné
zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vo&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna protizalobou konani vedenom na tomto stide pod sp. zn. 17Csp/59/2017 sa domahala
primeraného finanéného zadostuclinenia, ktoré upresnila na pojednavani 18.6.2018, pri€om narok
uplatnila vo vyske 180 Eur, v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Na spominanom pojednavani jej pravny zastupca uviedol, Ze Zalovany Zalobkyhu neustale obtazoval
telefonatmi a sms spravami zasielanymi aj v noénych hodinach. Poukazala na to, Ze v zmluve
o spotrebitefskom Uvere zo diia X.XX.XXXX, ktoru uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného
absentovali viaceré povinné naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/, k/ zakona ¢. 258/2001
Z.z., Uver je preto bezurocny a bez poplatkov a kedZe okrem istiny Uveru zaplatila naviac 1833,71 Eur,
Ziadala titulom vydania bezdévodného obohatenia o zaplatenie tejto sumy.

2. Zalovany sa k naroku o primerané finanéné zadostuginenie dlho nevyjadril, o je véak do urgitej miery
pochopitelné, kedZe v pisomnom podani, ktorym Zalobkyha tento narok uplatnila, zmato¢ne uviedla, Ze
sa domaha nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 180 Eur, hoci pravne tento narok zddvodnila
§ 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z.z. a az na pojednavani 18.6.2018, na ktorom v8ak Zalovany nebol
pritomny, pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v pisomnom podani doslo k pochybeniu a omylom
bola poZiadavka na zaplatenie 180 Eur zdévodnena ako narok na nahradu trov pravneho zastupenia.
AZ v pisomnom podani zo dha 5.11.2020, ktorym ospravedinil neu€ast na pojednavani uviedol, Ze
Zalobu povaZzuje sa zmato¢nu, Zalobkyna nekonkretizovala, ktoré spotrebitelské prava jej boli porusené
a poukazal aj na to, Ze v predchadzajucom spore bol zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia
hoci Zalobkyna plnenie poukazovala jeho pravnemu predchodcovi.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto sudu 17Csp/59/2017 a
zistil tento skutkovy stav:

4. Diha X.XX.XXXX bola uzavreta zmluva o aktivaciu pozickovej karty medzi VUB a.s. a Zalobkyrfiou,
sucastou ktorej bola zmluva o revolvingovom uvere s Uverovym ramcom 600 Eur, mesa&nou splatkou 20



Eur, urokovou sadzbou 22,80% p.a. V Casti V. je uvedeny vzorec pre vypocet RPMN vo vyske 28,56%,
pri pocte splatok 49 a dalSich konkrétnych predpokladoch, uvedené su aj celkové naklady spotrebitela
379,05 Eur, tiez priemerné RPMN 23,98 % a den splatnosti mesacnej splatky 15.defi v mesiaci.

5. V bode 22 Zmluvy bolo upravené opravnenie banky poZadovat od zamestnavatela Zalobkyne
vykonavat zraZky zo mzdy az do UplIného splatenia pohladavky banky. VySka zrazok ma zodpovedat
vySke povinnych splatok v omeskani podla zmluvy a konstatuje sa, Ze ide o dohodu o zraZkach zo mzdy
podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika.

6. VUB a.s. podala vogi Zalobkyni Zalobu (v pévodnom konani v procesnom postaveni Zalovanej) dia
XXX XXXX o zaplatenie jej dlhu z predmetnej Uverovej zmluvy vo vySke 594,85 Eur aj s urokmi z
omeskania. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp/59/2017.

7. Nasledne doslo k postupeniu pohladavky z VUB a.s. na zalovaného na zaklade ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok ku driu 17.3.2017, sud preto uznesenim ¢€.k. 17Csp/59/2017-34 zo dha 8.9.2017
pripustil zmenu Zalobcu, ktorym sa stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

8. Zalovany (v pévodnom konani Zalobca) zobral este pred pojednavanim Zalobu spat a to aj z dévodu
Uhrad Zalobkyne vo vySke 450 Eur.

9. Zalobkyna (v pdvodnom konani Zalovand) podanim zo diia 24.11.2017, ktorym Ziadala Zalobu
zamietnut pre uz spominané chybajlce obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, uplatnila
okrem naroku na primerané finanéné zadostucinenie aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.833,71 Eur. Sud prvej inStancie rozsudkom €.k. 17Csp/59/2017-75 zo dna 18.6.2018 zaviazal
Zalovaného (v pdvodnom konani Zalobcu) na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1833,71 Eur,
urCil dohodu o zrazkach zo mzdy uvedenu v bode 22 predmetnej zmluvy ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, zastavil konanie o zaplatenie istiny 450 a poplatkov a sankcii 182,98 Eur a narok na
primerané finanéné zadostucinenie vylucil na samostatné konanie. Rozsudok sa stal pravoplatnym
4.10.2019. Ako vyplyva z jeho oddvodnenia, sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok medzi veritefom a Zalovanym, kedZe nebolo preukdzané zosplatnenie uveru,
postupeny bol teda ,Zivy“ Uver a z toho sud vyvodil, Ze postupenie pohladavky je v rozpore s § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a povaZzoval dany pravny ukon za neplatny podfa § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Sud dalej poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalovaného zvysil Uverovy ramec na 1.050
Eur a mesacnu splatku na 35 Eur, pricom nepreukéazal, Ze by doslo zo strany Zalobkyne k pisomnej
akceptacii tohto navrhu v zmysle § 44 Obcianskeho zakonnika a kedZe pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere sa vyzaduje pisomna forma, nedoslo podla neho k platnej zmene zmluvy a preto zalobkyni
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi jej Uhradami a Cerpanymi
finan&nymi prostriedkami. Narok Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenie vysvetlil v bode 32 tak,
Ze vycerpala finanéné prostriedky vo vySke 1050 Eur a zaplatila 2.883,71 Eur, preto sud jej protiZzalobe
o zaplatenie 1.833,71 Eur vyhovel.

10. Napriek tomu, Ze Zalovany v odvolani voéi tomuto rozsudku uviedol, Ze od Zalobkyne prijal len
sumu 350 Eur, ¢o tento sud povaZuje za logické, kedZze k postupeniu pohladavky na Zalovaného
malo déjst az 17.3.2017, Krajsky sud v PreSove rozsudok sudu prvej instancie potvrdil rozsudkom
19C0/189/2018-104 zo diia 24.9.2019 s tazko pochopitelnym vysvetlenim, Ze postavenie Zalobkyne
ako spotrebitelky v désledku postupenia pohladavky (hoci suhlasil so zaverom sudu prvej indtancie
0 absolutnej neplatnosti postupenia pohladavky) sa charakterovo nezmenilo a uviedol, Ze je potrebny
vyklad v prospech spotrebitela.

11. Napokon sud prvej inStancie oddvodnil vyhladsenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ohladom
uzavretej dohody o zrdZkach zo mzdy tym, Zze Zalovany jednostranne diktuje vySku dihu bez kontroly
sudu a to aj v pripade, ak by zalobkyha spochybriovala jeho vySku a poukazovala na neprijatelné
zmluvné podmienky. Tuto dohodu sud povazoval za neplatnu pre obchadzanie zakona podla § 39
Obcianskeho zakonnika a pre rozpor s § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika lebo neobsahuje vySku
zrazok. Odvolaci sud potvrdil zaver sudu o neprijatelnej zmluvnej podmienke ,z dévodu, Ze v nej méze
byt skryty zamer umyselne ziskat pefiazné plnenie neadekvatne poskytnutému plneniu.



12. Je nepochybné, Ze zmluva o revolingovom Uvere uzavreta medzi prdvnym predchodcom Zalovaného
a zalobkyriou je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Zakladnym zakonnym predpokladom dspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

18. Zo znenia § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela teda jasne vyplyva,
Ze spotrebitel ma pravo pozadovat primerané finanéné zadostucinenie vtedy, ak v predchadzajucom
spore sud dospeje k zaveru o poruSeni jeho prava alebo povinnosti dodavatefa vo€i nemu podla
osobitnych noriem sluZiacich na ochranu spotrebitela. Tento narok nie je teda dany, ak sud dospeje
k zaveru o poruseni videobecnych pravnych predpisov a to bez ohladu na to, Ze iSlo o spotrebitela. V
spore 17Csp/59/2017 sudy dospeli k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
z danej uverovej zmluvy podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, teda podfa vSeobecného pravneho
predpisu a tiez neplatnosti zmeny Uverovej zmluvy opat pre nedodrzanie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika upravujucich kontraktaény proces (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Preto to, Ze
Zalobkyha bola uspeSna pri naroku o vydanie bezdévodného obohatenia nemozno povazovat za
splnenie vy$Sie uvedenej hmotnopravnej podmienky naroku na primerané finanéné zadostudinenie.
Sudy sa totiz zjavne nestotozZnili s argumentaciou Zalobkyne o chybajucich povinnych naleZitostiach
zmluvy o spotrebitefskom uvere, kedZe v spominanej zmluve su vSetky tieto nalezitosti splnené.
Relevantné bolo pre tento spor vyhlasenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, teda v ramci osobitnej pravnej Upravy tykajlucej sa ochrany prav spotrebitela. Je
v3ak otazne, & vzhladom na zaver sudov o absolutnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky bola
dand pasivna legitimacia Zalovaného v danej €asti konania. Aj ked' v tomto spore je sud viazany tymto
pravoplatnym vyrokom, pri posudeni dévodnosti finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat aj
z poslednej Casti znenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007 Z.z., ktory rieSi pasivnu legitiméaciu
povinného subjektu. Nim ma byt ten, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora bola
uvedena v zmluve o revolvingovom uvere, ktor( koncipoval iny subjekt (VUB a.s.) neméze zodpovedat
Zalovany, ktory navyS$e tuto zmluvnu podmienku ani nepouZzil a ktory, podla predchadzajuceho rozsudku,
ani nie je vlastnikom pohladavky z tejto Uverovej zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
voci Zalovanému o primerané finanéné zadostucinenie je nedévodna.

19. Pre Uplnost sud dodava, Ze v predchadzajucom spore bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobkyni
titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 1.833,71 Eur, hoci sud povaZuje za nepochybné, Ze



podstatnu Cast’ tejto sumy nemohla Zalobkyfia zaplatit' Zalovanému, kedZe k postupeniu pohladavky
malo dojst' az 17.3.2017 (&.I. 29 spisu 17Csp/59/2017) a to bez ohladu na to, Ze JUDr. Soltés vyzyval
Zalobkyhu pred tymto datumom na Uhradu dlhu listom zo 4.3.2016 (&.I. 95 predchadzajiceho spisu),
ktory predloZila Zalobkyha, ale z ktorého je zrejmé, Zze JUDr. Soltés nevystupoval v tomto liste v mene
Zalovaného, ale v mene spolognosti Consumer Finance Holding, ktora bola spravcom pohladavok VUB
a.s. Preto za tychto okolnosti by ani nebolo spravodlivé, aby Zalovany mal eSte zaplatit’ Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie, pretoze takyto vykon prava by sud povazoval za rozporny s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

20. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
tomto spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania
voci neuspesnej Zalobkyni. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



