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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti
komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.
r. 0. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti povinnej: W. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX K., o vymozenie pohladavky vo vyske XX eur, rozhodujlc
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/1455/2020 zo
dfia 15. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/1455/2020
zo dfia 15. oktobra 2020 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.09.2020 domahal od povinnej
vymozenia pohl’adé\v/ky vo vySke 28 eur na zéklade vykonatelného exekuéného titulu - vykaz dariovych
nedoplatkov Mesta Zilina €. OE/GAS/120/386601 zo dria 08.01.2015.

VyS8Si sudny Uradnik uznesenim sp. zn. 47Ek/1455/2020 zo dfa 15.10.2020 navrh opravneného na
vykonanie exekucie v Casti vymoZenia trov exekucie opravneného vo vySke 42 eur podla § 53 ods.
3 pism. a) zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®)
zamietol. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. a), §
53 ods. 4 Exekuéného poriadku, na ust. § 9 ods. 1, 3 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 233/2019 Z. z.) a
vecne tym, Ze uplatnenie naroku zo strany opravneného na nahradu zaplatenych trov starej exekucie
vo vySke 42 eur povazoval za nedévodné a v rozpore so zakonom. Sud preskimanim upovedomenia o
zastaveni starej exekucie zo dia 14.04.2020 vedenej Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 1Er/710/2015
a sudnou exekutorkou JUDr. Barborou BoZikovou Aghovou pod sp. zn. EX 543/15 mal za preukazané,
Ze sudna exekutorka uloZila opravnenému povinnost zaplatit' trovy starej exekucie v celkovej vySke 42
eur, ktoré pozostavaju z pausalnych trov vo vySke 35 eur a z dane z pridanej hodnoty vo vyske 7 eur.
Sud vyhodnotil, Ze pri zastaveni starej exekucie a pri opatovnom podani navrhu na vykonanie exekucie v
zmysle § 9 ods. 3 zdkona €. 233/2019 Z. z. opravneny nema okrem nahrady sudneho poplatku za navrh
narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim, ma teda narok len na nahradu trov za zaplateny sudny
poplatok za opatovny navrh vo vySke 16,50 eur (v tomto pripade je opravneny oslobodeny zo zakona od
sudneho poplatku), pri€om nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim ani narok na uhradu
trov starej exekucie vo vySke 42 eur. S dovodovou spravou, na ktoru odkazal opravneny, sa vysporiadal
tak, ze dévodova sprava je dokument, ktory ma ozrejmit' dévody, myslienky, ciele a vyznam navrhovanej
novej pravnej upravy a ma tak svoju Specificki ulohu pri legislativnom procese, dovodova sprava v8ak
nie je pramefiom prava, nema Ziadnu pravnu silu a nie je pre sud zavazna. Sud by sice mal v spornych
pripadoch pri vyklade urcitej pravnej normy, ktora nie je jednoznaéna, prihliadat aj na zamer zakonodarcu
(ktory je vyjadreny napr. aj v dévodovej sprave), avSak v uvedenom pripade pri aplikacii vSetkych



vykladovych pravidiel znenie zakonného ustanovenia nevyvolava Ziadne pochybnosti o jeho zmysle
a obsahu, je dostato¢ne jasné a zrozumitefné. Ak by zakonodarca zamysSlal priznat opravnenému pri
opatovnom podani navrhu aj ndhradu inych trov, ktoré mu vznikli, zakomponoval by tuto skutoénost’ aj
do znenia zakona, €o sa v3ak nestalo, naopak, explicitne vylucil moznost opravneného narokovat' si
akékolvek iné vydavky okrem zaplateného stidneho poplatku. Co sa tyka uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 160/2020 zo diia 13.05.2020, na ktoré poukéazal opravneny, vyssi
sudny uradnik uviedol, Ze Ustavny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze stazovatelky maji moznost
podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, v ramci ktorej si mézu uplatnit' aj nahradu pausalnych
trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky, ale zaroven nekonstatoval, Ze by
stazovatelky mali na nahradu tychto trov starej exekucie pravo alebo pravny narok, ani nekonstatoval,
Ze by im ich sud v exekuénom konani musel priznat.

Proti rozhodnutiu vy3Sieho stidneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dha
03.11.2020 staznost, ktorou Ziadal napadnuté uznesenie zruSit a vratit vec vySSiemu sudnemu
uradnikovi na dalSie konanie a vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Staznost odévodnil tym, Ze
z pohladu ,prava hmotného* sa pausalne trovy zaplatené opravnenym stali prisluSenstvom pohladavky
ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, z €oho vyvodil, Ze v opatovnom navrhu na vykonanie
exekucie mbdze opravneny pozadovat ich nahradu ako Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Vyslovil nazor, ze v pripade ak by opravneny nemal moznost v opatovnom navrhu na
vykonanie exekucie pozadovat nahradu pau$alnych trov starej exekucie, (ktoré znasal nie vlastnym
zavinenim), ako prisluSenstva vymahanej pohladavky od povinnej, bolo by ust. § 6 zakona €. 233/2019
Z. z. v rozpore s Ustavou SR. Poukazal na ust. § 6 ods. 1, 2 zak. &. 233/2019 Z. z., na ust. § 121 ods.
3 Obgianskeho zakonnika a na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Dalej svoj nazor opieral o dévodovu spravu k
§ 6 predmetného zékona, ktora uvadza: ,Celkové trovy starej exekucie exekutora pozostavaju zo suctu
sumy, ktoru si exekutor uz na trovach starej exekucie v sulade s pravidlami pre CiastoCné vymoZenie
naroku opravnene ponechal a pausalnych trov starej exekucie exekutora vzniknuté v suvislosti so
zastavenim starej exekucie (dalej len ,pausélne trovy*), ktoré su vo vyske 35 eur bez dane z pridanej
hodnoty, t. j. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka tychto pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty. Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej
vete, nema exekutor narok. Pausalne trovy znaSa opravneny a aj ked v tomto pripade pausalne trovy
zaplati opravneny, z pohladu ,prava hmotného* sa stanu prislusenstvom pohladavky (ako naklady
spojené s uplatnenim pohladavky). Uvedené znamena to, Ze v pripade podania opatovného navrhu
na vykonanie exekucie méze opravneny pozadovat ich nahradu ako uUhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky.“ Podfa neho bola zamerom zédkonodarcu snaha o ,vyvazenie“ situacie, kedze
zakon €. 233/2019 Z. z. zaviedol nutené obmedzenie prava selektivne vybranych veritefov domahat sa
vymozZzenia svojich pohladdvok v na to uréenom sudnom konani bez akejkolvek primeranej nahrady (€l.
20 ods. 4 Ustavy SR), priom zékonom ur&eny veritel musel znasat naklady s opatovnym iniciovanim
exeku€ného konania a so zastavenim pévodne zacatého a zakonom nutene ukonéeného konania. Na
zaver poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 160/2020 zo dria 13.05.2020, v ktorom
Ustavny sud sice odmietol staznost staZovateliek namietajucich, Ze upovedomeniami o zastaveni
starych exekucii v ¢asti vyziev na zaplatenie ich pausalnych trov doslo k zasahu do ich Ustavnych pray,
ale zaroven v predmetnom uzneseni v bode 32 oddvodnenia uvadza, ze stazovatelkam ni¢ nebrani
podat opatovné navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zakona €. 233/2019 Z. z., v ramci
ktorych si mézu uplatnit' aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim
pohfadavky.

Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskimal napadnuté rozhodnutie a po preskumani
veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika. Sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky vodi nemu zo strany
opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Sud ma za to, Ze vy3si sudny uradnik
rozhodol spravne, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia trov starej exekucie
opravneného vo vyske 42 eur podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol s poukazom
na § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z., kedy opravneny okrem nahrady sudneho poplatku za podanie
opatovného navrhu na vykonanie nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim, v ¢oho
dosledku ostatné trovy exekuéného konania znasa vyluéne len opravneny. V danom pripade vy3si sudny
uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny
pravny zaver, ktory zaroveri aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sudu méa oporu
v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o Ustavnej konformite
napadnutého uznesenia. Sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho
uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 5
odbévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a argumentaciu opravneného prezentovany v
staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zakona (§ 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku) vysporiadaval s najdélezitejSimi dovodmi uvadzanymi v staznosti.

Opravneny svoju staznost smerujicu k zruSeniu napadaného rozhodnutia postavil na ddévodovej
sprave k ust. § 6 zakona €. 233/2019 Z. z., v ktorej bolo uvedené, Ze v pripade podania opatovného
navrhu na vykonanie exekucie mbze opravneny pozadovat nahradu pausalnych trov ako uhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Staznostny sud ma za to, Ze v napadanom uzneseni
bolo dostatoénym sp6sobom odévodnené pre€o sud nepostupoval v zmysle dévodovej spravy k
predmetnému zakonu, ked bolo vyslovené, Ze dévodova sprava je dokument, ktory ma ozrejmit’ dévody,
myslienky, ciele a vyznam navrhovanej novej pravnej Upravy a ma tak svoju Specificki ulohu pri
legislativnom procese, dévodova sprava vSak nie je pramenom prava, nema Ziadnu pravnu silu a nie
je pre sud zavazna. Sud by sice mal v spornych pripadoch pri vyklade ur&itej pravnej normy, ktora nie
je jednoznacna, prihliadat’ aj na zamer zékonodarcu (ktory je vyjadreny napr. aj v dévodovej sprave),
avSak v uvedenom pripade pri aplikacii vietkych vykladovych pravidiel znenie zdkonného ustanovenia
nevyvolava Ziadne pochybnosti o jeho zmysle a obsahu, je dostatone jasné a zrozumitelné. Ak by
zakonodarca zamyslal priznat opravnenému pri opatovnom podani navrhu aj nahradu inych trov, ktoré
mu vznikli, zakomponoval by tuto skuto€nost aj do znenia zédkona, €o sa v3ak nestalo, naopak, explicitne
vylucil moznost opravneného narokovat' si akékolvek iné vydavky okrem zaplateného sudneho poplatku.
Sudca k uvedenému uvadza, Ze dévodova sprava nie je pravne zavaznym vykladom pravnych noriem,
ide len o podporny vyklad z&kona, pricom zavazny vyklad pravnych noriem podava jedine sud. Sud
ma za to, Ze zakonodarca mohol mat pdvodne taky umysel ako tvrdi opravneny, no nasledne ho
nepretavil do znenia zakona, do zakonnej upravy. AvSak prave naopak, zo znenia ustanovenia § 6
zakona €. 233/2019 Z. z. jednoznac&ne vyplyva, Ze pausalna nahrada trov predstavuje narok sudneho
exekutora a nie narok opravneného pri opatovnom podani navrhu na vykonanie exekucie. NavySe, ako
spravne vyhodnotil vy8si sudny Uradnik, znenie ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o ukon&eni niektorych
exekuénych konani striktne stanovuje, Ze opravneny ma narok len na nahradu sudneho poplatku a
nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim. K dévodovej sprave sud dalej poznamenava,
Ze zakon &. 233/2019 Z.z. bol dotknuty viacerymi podstatnymi zmenami aj pri prerokovani v Narodnej
rade Slovenskej republiky a z obsahu celej dévodovej spravy (vo vztahu k prijatym pravnym normam)
je zrejmé, Ze nekoreSponduje s prijatym normativnym textom zakona, a to vo viacerych bodoch, ked
napriklad podla dévodovej spravy k § 5 zdkona €. 233/2019 Z.z., cit.: ,Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie obsahuje v3etky potrebné informéacie o vymahanej pohlfadavke a trovach starej exekucie®,



pricom podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 233/2019 Z.z. nie je podstatnou nalezitostou vyska vymahaného
naroku alebo podla dévodovej spravy k § 6 zadkona &. 233/2019 Z.z., cit.: ,...ktoré su vo vySke 35
eur bez dane z pridanej hodnoty, t. j. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
vySka tychto pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty.“, pri€¢om podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 233/2019
Z.z. sa samozrejme zvySuje vySka pausalnych trov o dafi z pridanej hodnoty, ak je platitefom tejto
dane sudny exekutor a nie advokat opravneného. Dalej napriklad podia dévodovej spravy k § 9
zakona €. 233/2019 Z.z., cit.: Na ulah¢enie podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie sa
umoziiuje opravnenému pdévodny exekucny titul predloZit vo forme ,skenu®, t. j. zaru€ena konverzia sa
nepozaduje., priCom podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z.z. sa navrh podava podla Exekuéného
poriadku, ktorého § 48 ods. 6 vyZzaduje zaru¢enu konverziu exekuéného titulu a vynimka z uvedeného
pravidla sa v zakone €. 233/2019 Z.z. (v rozpore s dévodovou spravou) nenachadza. Uvedenymi
prikladmi sud nepodrobil uplnej komparacii dbvodovu spravu s u€innym znenim zakona, iba poukazuije,
Ze nezrovnalosti medzi schvalenym (a uz ucinnym) znenim zakona €. 233/2019 Z.z. a dévodovou
spravou nie su vynimoc¢né a vyskytuju sa na viacerych miestach. Dévodova sprava sa po zmene umyslu
zakonodarcu uz nasledne nemeni. Sud preto odmietol vyklad predostrety opravnenym, ktory ma oporu
len v dévodovej sprave k uvedenému pravnemu predpisu a nie v samotnom texte zdkona, pricom navyse
takyto nazor opravneného je v rozpore s vyslednym znenim zékona.

Sudca v staznostnom konani dodava, Ze opravneny nedisponuje spbsobilym exekuénym titulom proti
povinnej tykajucemu sa opravnenym uhradenych trov starej exekucie vo vySke 42 eur. Z ust. § 6
ods. 3 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. vyplyva, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na
Uhradu pausalnych trov je exekuénym titulom. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie vSak nemozno
povazovat za exekucny titul, ktorym by opravneny v novom exekuénom konani mohol vymahat trovy
starej exekucie od povinnej, kedZe upovedomenie o zastaveni starej exekucie predstavuje exekuény
titul len vo vztahu sudneho exekutora voCi opravnenému v starej exekucii za u¢elom vymozenia trov
starej exekucie. Uvedeny exekucny titul nezavazuje k plneniu povinnd, tej sa ani nedorucuje, a ani nie je
vydany v prospech opravneného. Uhradou pausalnych trov zo strany opravneného sidnemu exekutorovi
nedochadza k prechodu prava z exeku€ného titulu (zo sudneho exekutora na opravneného) a ani
nedochadza k prechodu uloZenej povinnosti z exekuéného titulu (z opravneného na povinnu). Uvedeny
zakon v Ziadnom svojom ustanoveni nestanovuje povinnost' inej osobe nez opravnenému platit' trovy
starej exekucie sudnemu exekutorovi, ani neobsahuje pravnu Upravu, na zdklade ktorej by opravneny
mohol v pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie uplatnit sumu zaplatenych trov
starej exekucie v celkovej vySke 42 eur ako nahradu trov nového exekuéného konania, ktoru by bolo
mozné vymahat od povinne;.

Co sa tyka odkazu opravneného na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US
160/2020-28 zo dnia 13.05.2020, sud konstatuje, Zze s uvedenym argumentom sa uz vysSi sudny
uradnik v napadanom rozhodnuti vysporiadal, pri€om ide o rozhodnutie, ktorym bola odmietnuta Ustavna
staznost ako zjavne neopodstatnena, priCom podstatou staznosti bolo namietanie zasahov do prav
staZovatela upovedomeniami o zastaveni starej exekucie vydanymi sudnym exekutorom podla § 5
zakona €. 233/2019 Z.z., kde ustavny sud len v predposlednej vete odévodnenia uviedol aj opravnenym
citovanu vetu a teda predmetom skumania nebol narok oprdvneného na vymahanie trov starej exekucie
podla § 6 zakona &. 233/2019 Z.z. Cl. 2 ods. 3 CSP kladie déraz na dokladné a presvedgivé
odbvodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, avSak nepovySuje
rozhodnutia sudov na formalny pramen prava. Z dévodu absencie bliZzSieho oddévodnenia uvedenej vety
v rozhodnuti Ustavného sudu je nasledne stazena, ak nie priamo nemozna pozicia exeku¢ného sudu
dokladne oddvodnit’ odklon od uvedenej vety. NavySe sud povazuje za sporné, &i uvedené rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. IV. US 160/2020 zo dfia 13.05.2020 je mozné povazovat za
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, pokial iSlo o rozhodnutie, ktorym bola Ustavna
staznost odmietnutéd ako zjavne neopodstatnena, a ktorej predmetom bolo posudenie upovedomeni
o zastaveni starych exekucii vydanych sidnym exekutorom a nie prieskum naroku opravneného na
nahradu uhradenych trov starej exekucie, ktory je predmetom staznosti opravneného. Podla nazoru
exekuéného sudu v danom pripade nejde o ustalenu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit,
kedZe otazka naroku opravneného na nahradu uhradenych trov starej exekucie nebola predmetom
prieskumu Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Re$pektujuc otakavania opravneného o vymoZzeni pohladavky sud pripomina, Ze tieto o€akavania nie
je mozné povazovat za ,ve€né“ a teda trvajuce az do straty pravnej subjektivity povinnych oséb, a teda



Ze je legitimna poziadavka zdkonodarcu na ¢asovom ohrani¢eni trvania exekucie. Zdkonodarca pristupil
k regulécii uvedeného stavu zavedenim €asového obmedzenia trvania exekucie (porovnaj § 61n ods.
1 pism. c¢) a d) Exekuéného poriadku upravujiuce zastavenie exekucie po uplynuti ¢asu na zistenie
exekvovatelného majetku povinného) s tym, Ze opravneny ma moznost’ podat navrh na vykonanie
exekucie opatovne. Sud ma za to, Ze naklady, ktoré vznikli opravnenému v suvislosti so zastavenim
starej exekucie si ma znasat sam opravneny, pretoZe vo vysledku bol s podanim predchadzajuceho
navrhu na vykonanie exekucie neuspesny. Sud preto pri reSpektovani Ustavnych pravidiel pravneho
Statu, nepovaZuje za legitimne prenaSanie nakladov spojenych s (opakovanym) vedenim exekucie z
opravneného na povinnu, pokial opravneny nie je s vedenim exekucie uspesny.

Z vysS8ie uvedenych dévodov, kedZe opravneny nedisponuje exeku€nym titulom na vymahanie trov starej
exekucie vo vySke 42 eur, pricom tieto naklady opravneného nie je mozné uplatfiovat ani ako nahradu
trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z.,
sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku staznost opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/1455/2020 zo dfa 15.10.2020 vydanému
vy$8im sudnym uradnikom zamietol, ked' sa stotoznil so zaverom, Zze navrh opravneného na vykonanie
exekucie v Casti vymoZenia trov exekucie opravneného vo vyske 42 eur nie je dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



