Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 17Em/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320202602

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4320202602.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. L. €. XXX, proti povinnej: E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Ul. K. Z. XXXX/XX, F., v konani zastupena
advokatkou JUDr. Janou Ondrasikovou, so sidlom Bernolakova 12, Levice, o navrhu na sudny vykon
rozhodnutia o Uprave styku s mal. M. T, nar. XX XX.XXXX, bytom K. Z. XXX, F., v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutiasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom sudu doru¢enym dna 17.04.2020 domahal nariadenia vykonu
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 4P/27/2016-116 zo dna 21.09.2017 vo i svojej
byvalej manzelke E. T., nar. XX.XX.XXXX. Podany navrh odévodnil opakovanym neplnenim povinnosti
matky vyplyvajucich z rozhodnutia Okresného sudu Levice €.k. 4P/27/2016-116, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 17.10.2017, vo veci upravy styku otca s mal. M.. Predmetnym rozhodnutim sudu
bola matke maloletého uloZena povinnost’ dieta riadne pripravit' na stretnutie s otcom v kazdy neparny
tyzden od piatka v ase od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy parny
rok od 24.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a neparny rok od 28.12. od 09.00 hod. do 03.01.
nasledujuceho roka do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od soboty od 08.30
hod. do pondelka do 18.00 hod a dalej kazdoro&ne pocas letnych prazdnin v juli od 02.07. od 08.30 hod.
do 12.07. do 19.00 hod. a v auguste od 10.08. od 08.30 hod. do 20.08. do 19.00 hod. Ako dalej uviedol,
k naplneniu styku s mal. dietatom v zmysle rozhodnutia doslo naposledy v dfioch od 28.02.2020 do
01.03.2020. Dna 02.03.2020 nastupil na kurz Boja z blizka v Centre vycviku Lest, ktory mal trvat' do
20.03.2020, avSak z dévodu prijatych bezpecnostnych opatreni kvoli epidémii koronavirusu bol tento
kurz predCasne ukon€eny a v8etkym u€astnikom kurzu bola z preventivhych ddévodov odporucend
dvojtyzdfiova karanténa formou praceneschopnosti. Tohto odporu€ania sa musel podriadit’ aj on. Pred
nasledujucim neparnym vikendom kontaktoval matku mal. dietata formou sms spravy, aby jej oznamil,
Ze pre syna sinemdze prist a aby sa informoval ohladne mal. M.. Ako uviedol otec maloletého, naposledy
so synom telefonoval v utorok 24.03.2020, pricom telefonat trval asi desat’ sekiund a potom ho mal. M.
ukondil. Nasledne drnia 25.03.2020 kontaktoval matku prostrednictvom sms spravy, kde jej predostrel
svoj navrh, Zze by chcel prist pre maloletého vo Stvrtok dfia 26.03.2020, nakolko mal cestu do Levic, ale
hlavnym dévodom bolo, Ze so synom boli nedobrovofne ukrateni o jeden spoloény vikend. Na jeho navrh,
vSak matka reagovala oznamenim, Zze mu dieta na styk neda z dévodu obavy ochorenia koronavirusom
a taktiez z dovodu karantény. Svoj postoj odovodnila tym, Ze sa ohladom tejto veci informovala na
socialnej kuratele a policii, odkial ma informacie, Ze dieta nemusi za takejto situacie otcovi odovzdat.
Ako uviedol otec v podanom navrhu, on mal za to, Ze pokial neboli matke, jej manzZelovi ako ani jemu
nariadené karanténne opatrenia, neexistuju Ziadne prekazky na to, aby bolo rozhodnutie sudu riadne
plnené. Otec mal. dietata sa nasledne dra 27.03.2020 informoval na soc. kuratele v Leviciach, kde



mu bolo odporuéené kontaktovat Urad komisara pre deti v Bratislave, kde mu oznamili, Ze rozhodnutie
sudu o uprave styku rodia s dietatom je vzniknutou situaciou nemenné, no vzhfadom na vSeobecnu
hrozbu mozZnej nakazy je na rodiCoch ako v tomto obdobi dohodnu. Ako uviedol, s matkou sa vSak
na tomto dohodnut’ nevie. Malolety syn zo strany matky nie je nijakym spdsobom pozitivhe vedeny k
budovaniu vztahu s nim, pokial je v domacom prostredi, pod vplyvom matky a jej manzela, je k nemu
chladny, nechce s nim telefonovat a odmieta sa s nim €o i len pozdravit. Aj na zaklade tychto skusenosti
sa napokon rozhodol, Zze dfia 27.03.2020 pre syna nepdjde. V podanom navrhu otec dalej poukazal
na skutocnost, Ze s matkou mal. dietata nemaju dobré vztahy, otec ma dojem, Ze matka predostiera
svoje nazory na otca aj mal. M.ovi, na zaklade ¢oho malolety otca odmieta, dalej Ze matka ho ukracuje
o moznost travit so svojim synom bezné vikendy €i sviatky a poukazal aj na uvadzanie klamstiev a
nepravd zo strany matky, na nezhody ako aj nazorové rozdiely oboch rodi¢ov na vychovu maloletého.
Otec zarover poukazal aj na to, Ze podfa jeho nazoru ma dobry vztah so svojim synom a v spolo¢nosti
jeho a jeho manzelky sa malolety sprava vZzdy milo a posludne. Otec ma dojem, Ze spravanie maloletého
sa zmeni vo chvili ked ma prist k prevzatiu maloletého matkou, kedy malolety musi svoje prejavy
naklonnosti vocCi otcovi skryvat alebo dokonca popierat. Otec dalej uviedol, Ze malolety M. kopiruje
spravanie matky, ktoré je vo€i nemu chladné a neuctivé. Matka podfa jeho nazoru nikdy neprejavila
iniciativu v snahe pom&ct napravit’ vztahy medzi nimi navzdjom ako aj v budovani pozitivneho vztahu
syna k otcovi. Naopak matka kona vzdy s umyslom mu uskodit, urazit ho alebo obvinit z agresie i
nezodpovednosti voCi synovi a taktiezZ so zamerom spdsobit medzi nim a jeho synom o najdihSie
odlucenie alebo dokonca uplné odcudzenie. Situacia po€as koronavirusu matke velmi vyhovuje. Otec
ma pocit, Ze syn sa mu ¢im dalej tym viac z neznamych dévodov vzdaluje a svoje odmietanie vidiet ho
alebo pocut prejavuje hlasnym vykrikovanim proti nemu. Otcovi vSak nie su zname dbvody, pre ktoré
by ho syn mohol odmietat. Zaverom svojho navrhu otec okrem iného uviedol, Ze matka maloletého ho
svojvolne obera o moznost dlhodobo sa podielat na vychove svojho syna a obava sa, Ze nenavistné
prejavy matky voCi nemu sa prejavia aj na psychike ich syna. Zaroven uviedol, Ze nadalej je pristupny
akymkolvek dobrym napadom a spésobom, ktorymi by doslo k naprave zlych vztahov medzi nim a
matkou maloletého tak, aby z toho mohol profitovat najma malolety M..

2. Dha 07.05.2020 sa k podanému navrhu vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze navrh
na vykon rozhodnutia na zaklade titulu pre vykon rozhodnutia &.k. 4P/27/2016 uZ na sude prebiehal
pod spisovou znackou 17Em/1/2019, kde sud vykonal dfia 29.11.2019 pojednavanie a difia 12.03.2020
uznesenim ¢.k. 17Em/1/2019-64 navrh na vykon rozhodnutia zamietol a nariadil obom rodi€¢om vychovné
opatrenie. K podanému navrhu matka dalej okrem iného uviedla, Ze z podania otca vyplyva, Ze mu
znemoznila vziat' dieta za u€elom styku dna 27.03.2020, hoci podla jeho vyjadrenia sa sam rozhodol,
Ze pre syna nepbjde. Otec teda podava navrh na vykon rozhodnutia ohfadne nerealizovaného styku so
synom v obdobi od 27.03.2020 do 29.03.2020, pri¢om svoje pravo nevykonal a pre dieta si nepriSiel.
Ako uviedla, komunikovala s otcom maloletého a vysvetlila mu situaciu, ktord nastala v State v suvislosti
s infekciou COVID a poukazovala na to, Ze rodi€ia sa vratili z Kuby a neboli testovani. Prehovarala ho,
aby situaciou zvazil, ale nikdy sa nevyjadrila, Ze dieta nedostane. Matka dalej uviedla, Ze s dévodmi
uvadzanymi v navrhu otca sa nestotozfiuje, nakofko otec sa stretava s maloletym v zmysle sudneho
rozhodnutia s vynimkou dria 27.03.2020. Otec ju kontaktoval dia 13.03.2020, Ze si pre mal. M. nepride,
nakolko je praceneschopny, avSak v navrhu uvadza uplne iné okolnosti, ktoré mu branili v styku so
synom a dokonca uvadza, Ze od 03.03.2020 bol sam praceneschopny v ramci 14-dfiovej karantény. O
tom, Ze nepride pre syna matku upovedomil az v defi sudnej Upravy, hoci o praceneschopnosti vedel
uz 10 dni. Po skonceni telefonatu matke omylom odoslal sms spravu ur€enu inej osobe, Ze jeho brat
ide pre rodi€ov na letisko. Ako uviedla matka, telefonovala otcovi mal. dietata a Ziadala ho, aby sa
malolety nemusel k nemu presuvat a aby zvazil kontakt so synom, nakofko z sms spravy, ktoru matke
odoslal omylom zistila, Ze jeho rodi¢ia maju cestovatelski anamnézu a preto ma dévodné obavy. Matka
zaroven poukazala na podanie otca z ktorého vyplyva, Ze on sdm mal odporu¢anu karanténu, ktoru
Cerpal prostrednictvom praceneschopnosti a napriek tomu sa dozadoval realizacie styku so synom.
TaktieZ poukazala na to, Ze okolnosti uvadzané otcom na osobu matky su rovnaké ako v konani sp.zn.
17Em/1/2019, priCom otec podal novy navrh, len €o bol zamietnuty jeho predchadzajici navrh na
vykon rozhodnutia. Co sa tyka telefonickych kontaktov so synom, matka uviedla, Ze Ziadala otca, aby
telefonoval okolo 18.00 hod. a nie neskér, ¢o vSak otec neredpektuje, pri telefonickych rozhovoroch
robi mal. synovi iba vyCitky a stane sa, Ze mal. M. hovor ukon&i a nasledne otec obviriuje matku, Ze
je to jej chyba. Naposledy otec telefonoval maloletému dia 31.03.2020. Po dobu dvoch mesiacov otec
kontaktoval syna iba jedenkrat, matka ma pocit, Ze otcovi v skutonosti ide o vytvaranie konfliktu s
matkou. Matka na zaver svojho vyjadrenia uviedla, Ze sudne rozhodnutie plne reSpektuje a dieta na styk



s otcom pripravuje. Otec mal. dietata, ma podla nazoru matky, s matkou ako druhym rodi€om problém uz
od Cias pred rozvodom, matku neuznava ako plnohodnotného rodi¢a, uraza ju a podcefiuje. Spravanie
a konanie otca nema dobry vplyv na atmosféru rodiCovského vztahu, ani na rodinu matky a uz vébec nie
na mal. M., ktory mava z otca strach. Matka sa domnieva, Ze zlepSenie komunikacie s otcom nedosiahnu
ani prostrednictvo mediacie, nakolko otec mal. dietata ma svoju povahu, ktora sa zmenit neda. Napriek
tomu je v8ak matka naklonena tomu, aby sa opat’ podrobovali s otcom maloletého mediaCnym sedeniam
alebo psychoterapii, nakolko spravanie sa otca a negativisticky pristup otca k matke ma gradujucu
tendenciu a mdze len dufat, Ze po absolvovani opatreni zo strany sudu sa rodiCovské vztahy upokoja
a zmenia k pozitivnejSiemu.

3. Dna 29.06.2020 dorudil otec mal. dietata tunajSiemu sudu pisomné podanie, ktorym zotrval na
podanom navrhu na vykon rozhodnutia dévodiac uvedené tym, Ze matka svojvolne odmietla realizovat
jeho styk s maloletym dietatom v stanovenom termine. Spochybnil tvrdenia matky k vzniknutym
jednotlivym situaciam, priCom niektoré vyjadrenia matky oznacil za klamstva.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice dia 04.09.2020 dorugil na poZiadanie sidu spravu
zo zistovania informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu v pravnej veci Upravy styku otca
s maloletym M., nar. 09.08.2014. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze malolety pochadza z manZzelstva
rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2P/87/2015, zo dha
30.09.2015, pravoplatny dnhia 19.10.2015. Uvedenym rozhodnutim bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne, jeho styk s
maloletym nebol upraveny. Nasledne matka podala navrh na Okresny sud Levice vo veci Upravy styku
otca s mal. M.. Konanie prebiehalo pod €. k. 4P/27/2016. Rodi€om v ramci prebiehajuceho konania
UPSVaR Levice, Referat poradensko-psychologickych sluzieb poskytol niekolkokrat poradenstvo
zamerané na zlepSenie vzajomnej komunikacie. V oblasti rodi€ovskej komunikacie si rodi€ia nastauvili
pravidla. Spolo¢ne sa dohodli aj na stretavani sa otca so synom. Nakolko dohoda medzi rodi¢mi
nefungovala, opatovne bolo poskytnuté poradenstvo rodi€om na RPPS Levice. Komunikacia medzi
rodiémi bola konfliktna, naruSena, poznalend nedorozumeniami, navzajom sa obvifiovali. Rozhodnutim
Okresného sudu Levice pod &. k. 4P/27/2016-116, zo diha 21.09.2017, pravoplatné dfia 17.10.2017, bola
schvalena rodi¢ovsku dohoda o Uprave styku otca s mal. dietatom. Diia 07.05.2019 bol UPSVaR Levice
ustanoveni za kolizneho opatrovnika v konani o sidnom vykone rozhodnutia a zaroven poziadany o
zistenie, &i v danom pripade existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré si matka neplni povinnosti
uloZzené vykonatelnym exekuénym titulom - rozsudkom OS Levice pod &. k. 4P/27/2016-116, zo dna
21.09.2017. UPSVaR Levice, oddelenie SPODaSK nezistil ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa matka
dietata nepodrobuje pravoplatnému rozhodnutiu OS Levice o Uprave styku otca s mal. dietatom. Dna
17.07.2020 bol UPSVaR Levice opatovne ustanoveny za kolizneho opatrovnika v konani pod &. k.
17Em/1/2020 o sudnom vykone rozhodnutia a zaroven poZiadany aby vykonal Setrenie pomerov na
strane mal. dietata, a to s poukazom na tvrdenia otca uvedené v podanom navrhu na vykon sudneho
rozhodnutia a zarover oznamil sudu, ¢i sa matka mal. dietata podrobuje uvedenému rozhodnutiu, resp.
i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré matka mal. dietata nerealizuje Upravu styku v zmysle
vydaného pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu. Dria 31.08.2019 sa na oddelenie SPODaSK
dostavila matka mal. dietata, ktora uviedla, Ze nie je pravda, Ze by sa mal. M. s otcom nestretaval po¢as
pandémie, stalo sa tak len raz, a to hned na zadiatku pandémie, kedy otec poslal SMS spravu, Ze je
PN a nepride si pre mal. M. (Udajne mal nariadenu karanténu od zamestnavatela, ¢o jej neuviedol).
Po vydani opatreni vladou sa matka informovala na referate, kde jej uviedli, Ze dieta by malo byt v
jednej domacnosti s rodi¢om s ktorym Zije. SnaZila sa otcovi dietata vysvetlit, Ze ma aj druhé mal.
dieta v domacnosti a nechce ohrozit' celu rodinu, nakolko rodigia z otcovej strany mali cestovatelsku
anamnézu. Nasledne stretavanie sa otca so synom prebiehalo podfa ex. titulu. Ako uviedla matka mal.
dietata, v su€asnosti sa s otcom dietata zu€astruju poradenstva na RPPS Levice, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Levice. UPSVaR Levice, oddelenie SPODaSK zaverom uviedol, Ze nezistil
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa matka dietata nepodrobuje pravoplatnému rozhodnutiu OS Levice
o Uprave styku otca s mal. dietatom.

5. Na zaklade Ziadosti sudu, otec mal. dietata dfa 09.10.2020 dorudil tunajSiemu sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze v su€asnosti prebieha stretdvanie s maloletym dietatom v zmysle platného
rozhodnutia sudu.



6. Podla § 370 odsek 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

8. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

9. Podla § 376 odsek 1 CMP, ak povinny dobrovolne neplini, o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného
opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

11. Podla § 377 odsek 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

12. Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

13. Podla § 379 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia
mdze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu
podrobil a upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

14. Podla § 379 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa javi, Ze uc€el pojednavania
mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na
nasledky neplnenia.

15. Podla § 380 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat' prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

16. Podla § 382 odsek 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze uloZit povinnému pokutu do 1 000 eur.

17. Podla § 382 odsek 2 CMP, pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

18. Podla § 384 odsek 1 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutogni.

19. Podla § 384 odsek 2 CMP, ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskutoni vykon
rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k dobrovofnému splneniu povinnosti.

20. Podla § 386 odsek 1 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

21. Podla § 387 CMP, sud je opravneny zabezpecit' vstup do obydlia a vykonat opatrenia na odnatie
maloletého.

22. Podla § 392 CMP vseobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,



Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, ustanovi podrobnosti o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych.

23. Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,Vyhlaska"), tato
vyhlaska upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

24. Podla § 3 ods.1 Vyhlasky, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo po zacati
konania, ktoré sa za€ina bez navrhu, pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zist'uje,
¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

25. Podla § 3 ods.2 Vyhlasky , pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podfa odseku 1
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

26. Podfa § 3 ods.3 Vyhladky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u¢astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

27. Podla § 3 ods.4 Vyhlasky, ak sud poZiada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
poZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v paragrafe 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola
ako sucast vykonavanych opatreni podla osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metéda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
medi&cii.

28. Podla § 3 ods.5 Vyhlasky, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia,
Ze existuju ospravedinitefné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podfa paragrafu 379, 382 a
383z4kona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

29. Podla § 3 ods.6 Vyhlasky, ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud najma na ucely zistenia existencie
dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu nariadil pojednavanie podfa § 379 ods. 1 prvej vety zakona.
Rovnako ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud postupoval podla odseku 3.

30. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do udvahy, ak déjde k neplneniu
¢i poruseniu judikovanych povinnosti inej ako penaznej povahy. Novokoncipované ustanovenia Stvrtej
Casti CMP désledne sleduju klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatfiuju aj v otazkach
tzv. personalnej exekucie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskutoCnenie
vykonu rozhodnutia ako druhu fazu. V zmysle CMP ma teda vykonavacie konanie dve fazy. Zacatie
vykonavacieho konania (bud na navrh resp. ex offo), priom v tomto Stadiu sud zistuje, i sa povinny
skuto&ne nepodrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov sud zohladfiuje najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti (napr. &i urobil vietko pre to, aby doslo k realizacii plnenia,
¢i je sam povinny pri¢inou neplnenia povinnosti a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia (jeho vztah s maloletym pocas plnenia rozhodnutia, jeho vplyv na maloletého
pri plneni rozhodnutia), ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

31. Povinnost sudu zistovat' tieto skutoénosti vyplyvaju z § 3 Vyhlasky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Uvedené ustanovenie sleduje zdujem maloletého dietata
aj v priebehu vykonavacieho konania. Zaroven sa sleduje aj ochrana povinnej osoby, a to jednak pred
Sikanéznymi podaniami opravnenej osoby, ktoré nie su opodstatnené, ako aj v situaciach, ked povinna
osoba nema fakticky vplyv na plnenie, pretoZze ona si splnila v8etky povinnosti smerujuce k plneniu
povinnosti uloZenej rozhodnutim.



32. V pripade, Ze sud v priebehu konania zisti, Ze povinna osoba si dobrovofne neplini povinnosti
uloZzené jej vykonatefnym sudnym rozhodnutim a neexistuju ospravedinitelné dévody neplnenia, vyda
sud uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, pri€om po nariadeni resp. su¢asne s vydanim takéhoto
rozhodnutia méze sud vykonat Ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu
povinnosti (vyzva na plnenie § 379 CMP, uloZenie mediacie § 381 CMP, ulozenie pokuty § 382,
zastavenie vyplaty Statnych socialnych davok § 383 CMP). Ak by ukony a opatrenia sidu smerujuce
k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni (§ 384 ods.
1 CMP).

33. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 4P/27/2016 vyplyva, Ze naposledy o Uprave styku otca s
maloletym dietatom rozhodol Okresny sud Levice rozsudkom &.k. 4P/27/2016-116 zo dfia 21.09.2017,
pravoplatnym dfia 17.10.2017, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu v zmysle ktorej je otec opravneny
stretavat sa s mal. M., nar. XX. XX.XXXX kazdy neparny tyzdefn od piatka v ase od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 28.12. do
18.00 hod. a neparny rok od 28.12. od 09.00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., po€as
velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od soboty od 08.30 hod. do pondelka do 18.00 hod a dalej
kaZdoro¢ne pocas letnych prazdnin v juli od 02.07. od 08.30 hod. do 12.07. do 19.00 hod. a v auguste
od 10.08. od 08.30 hod. do 20.08. do 19.00 hod., s tym, Ze otec si mal. dieta prevezme v stanovenom
Case v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho aj v stanovenom ¢ase matke v mieste jej bydliska
odovzda. Matka sa zaviazala maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a styk otca s maloletym
umoznit.

34. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 17Em/1/2019 ma sud za preukazané, Ze uznesenim C.k.
17Em/1/2019-64 zo dna 12.03.2020, pravoplatnym dha 11.05.2020, sud navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol a z&roveh nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozZil obom rodi¢om mal.
M., nar. XX XX.XXXX povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice v rozsahu
10 poradenskych stretnuti, ktoré rodiCov zavazuje absolvovat najneskdr do 31.12.2020 za ucelom
ZlepSenia schopnosti rodi¢ov navzdjom komunikovat o vychove mal. dietata a s cielom naudit sa
reSpektovat tlohu druhého rodi¢a vo vychove. Z pripojeného planu stretnuti zaslaného Uradom préace
socialnych veci a rodiny a Levice vyplyva, Ze posledné poradenské stretnutie je naplanované na
16.12.2020.

35. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh otca je potrebné ako nedévodny zamietnut. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v
Case rozhodovania, pricom v su€asnosti (v ¢ase rozhodovania) neexistuju dévody pre nariadenie
vykonu rozhodnutia. Ako to vyplyva z posledného vyjadrenia otca mal. dietata, styk otca s mal.
dietatom sa v su€asnosti realizuje v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave styku. Otec v
podanom navrhu poukazal na jeden, ojedinely pripad, kedy k realizacii styku s maloletym nedoslo,
pricom uvedena situacia vznikla pocas vladou nariadenych opatreni, ktoré boli zavedené vzhladom
na zamedzenie Sirenia nakazy koronavirusu COVID-19. V danom pripade v3ak mozno usudit, Ze sa
jednalo o ojedinelé vyboCenie zo Standardu, pricom dévodom bola najma obava matky o zdravie svojho
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vZdy nepochybné zistenie,
Ze povinny zavinene neplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, €o v predmetnom pripade sud
nema preukdzané. Naviac, v pripade takéhoto zavineného konania by sa malo jednat’ o trvaly resp.
pravidelne sa opakujuci charakter. Jeden pripad nerealizacie styku maloletého s otcom nemozno v
Ziadnom pripade povazovat a vyhodnotit ako trvalé prip. pravidelne sa opakujuce branenie matky v
styku otca s mal. dietatom. V prejednavanom pripade nemozno kvalifikovane uzavriet, Ze nerealizovanie
styku otca s maloletym je spésobené zavinenym aktivnym a vedomym konanim matky.

36. V ramci konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je nevyhnutné uvedomit’ si, Ze dieta
je subjektom prava a nie jeho objektom. Pre sudy vyplyva pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili
rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta, priCom maju prijat vSetky mozné opatrenia na
umoznenie styku rodi¢a s dietatom. Tato povinnost v8ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca
vSetkych zu€astnenych osOb predstavuje dolezity faktor. Pri rozhodovani je potrebné brat ohfad na
z4ujmy, prava a slobody dotknutych 0s6b a osobitne na najlepsi zaujem maloletého dietata a jeho prava,



pricom najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom
rodi¢a. Pouzitie donucovacich opatreni za u¢elom vykonu prava styku je v oblasti starostlivosti sudu o
maloletych neZiaduce a je odévodnené jedine v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym
dieta Zije, tzn. ak rodi¢ aktivne brani v styku druhého rodi¢a s maloletym. V prejednavanej veci sud
nemal na strane matky preukazané nezakonné branenie styku maloletého s jeho otcom.

37. Zaverom povaZzuje sud za potrebné opatovne poukazat na to, Zze je v zaujme maloletého, aby
obaja rodi¢ia (mimo skuto€ne objektivnych prekazok) dodrziavali sudne rozhodnutie, kedZze v opaénom
pripade pre ich nezhody a napaté vztahy trpi maloleté dieta, ktoré je svedkom ich konfliktov. Treba
prihliadat najmd na zaujem maloletého - malolety ma pravo na pokojné, bezkonflikiné a Stastné
detstvo, pricom podmienky pre jeho prezitie mu mézu vytvorit len jeho rodi€ia. Je nevyhnutné, aby si
rodi¢ia pred mal. dietatom, prejavovali vzajomnu Uctu, reSpekt a uznavali délezZitost druhého rodica
v Zivote spoloéného dietata, nakolko obaja rodiia maju rovnako vyznamné a doblezité postavenie v
Zivote dietata. Sud apeluje na rodi€ov, aby v zaujme zdravého vyvinu svojho dietata prekonali svoju
nevrazivost, aby svoje osobné nezhody a potreby nekladli pred zaujem maloletého, nakolko malolety
ma vytvoreny pozitivny vztah ku obom rodi¢om, obaja rodi€ia su v jeho Zivote potrebni a doleziti.

38. Na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni a skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, nakolko neboli v konani zistené
skuto€nosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



