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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu:

A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, E., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Matej
Valjent, so sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske,

ICO: 42 025 753, proti zalovanému: Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Babiak so sidlom Gustava
Svéniho 6, 971 01 Prievidza, ICO: 42 147 298, o zaplatenie 680,32 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 16. januara 2023,

¢.k. 19Csp/28/2022-80, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Na vec aplikoval ust. § 1
ods. 4,§ 12 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods.1, 3, 4, § 18 ods. 4 vyhlasky

€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, v zneni
neskorsich predpisov a § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 680,32 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % rone zo sumy 680,32 eur odo dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby zalovanému

a nahrady trov konania. Zalovany obhajoval Zalobcu v trestnej veci vedenej na Narodnej kriminainej
agenture, odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania pod F./G., na zaklade plnej moci zo dia 13.5.2020.
PInomocenstvo zaniklo drfia 30.11.2020. Po ukon&eni obhajoby Zalovany predlozil Zalobcovi prvé
vyuctovanie s doplatkom vo vyske 1.561,51 eur.

V druhom vyuétovani pozadoval Zalovany doplatenie sumy vo vy3ke 1.113,40 eur. Celkové trovy
obhajoby su vo vySke 3.613,40 eur. Zaloha bola poskytnuta v sume 2.500 eur. Rozdiel medzi
vyuctovaniami predstavuje tarifna hodnota jedného Ukonu, ked Zalovany nespravne pozadoval za
jeden ukon pravnej sluzby sumu 147,33 eur, po uprave sumu 110,50 eur. Odmena Zalovaného bola
vyucétovana nespravne, ked podla pravnej kvalifikacie skutku ma byt odmena vo vyske 1/8 vypoctového
zakladu, t.j. 110,50 eur podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®). Plati
to vSak len v pripade obhajoby jednej osoby v jednej trestnej veci, nie v pripade obhajoby dvoch
obvinenych, ktora sa tyka jednej trestnej veci. V trestnej veci obhajoval Zalovany nielen Zalobcu, ale aj
iného obvineného (H. I. na zaklade plnej moci zo dfia 14.5.2020),

a preto mala byt odmena v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky zniZzena u kazdého obvineného o 50 %. Takto
upravena odmena ma potom predstavovat sumu 55,25 eur. Rovnako sa musia delit' aj ostatné naklady



- narok na stratu asu, cestovné naklady a pod. (okrem rezijného pausalu). Zalovany vo vyuétovani
uvadzal nespravnu vysku tarifnej odmeny za tieto ukony:

a) ukon zo dna 14.7.2020 Ziadost o prepustenie z vazby (nespravne zaradenie pod § 14

ods. 1 pism. b) vyhlasky, priCom spravne malo byt zaradenie pod § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky),

b) ukon zo dia 29.7.2020 pisomné podanie - staznost’ (nespravne zaradenie pod § 14

ods. 1 pism. b) vyhlasky, priCom spravne malo byt zaradenie pod § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky),

¢) ukon zo dna 4.8.2020 ucast na vysluchu na OS Trencin (nespravne zaradenie pod § 14 ods. 1 pism.
c¢) vyhlasky, pri€om spravne malo byt zaradenie pod § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky),

d) ukon zo dria 19.8.2020 vyjadrenie k staznosti prokuratora (nespravne zaradenie pod § 14 ods. 1
pism. b) vyhlasky, pri€om spravne malo byt zaradenie pod § 14 ods. 3 pism. c) vyhlasky)

e) ukon zo dna 17.9.2020 ucast na verejnom zasadnuti na OS Trencin (spravne zaradenie pod § 14
ods. 3 pism. d) vyhlasky, avdak nespravne uvedena vySka odmeny 55,25 eur, pric¢om spravne malo byt
23,63 eur),

f) ukon zo dfia 7.10.2020 pisomné podanie k staznosti prokuratora (nespravne zaradenie pod § 14 ods.
1 pism. b) vyhlasky, priom spravne malo byt zaradenie pod § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky).

Zalovany si vodi Zalobcovi uplatnil trovy obhajoby v celkovej sume 3.613,40 eur, priom spravna suma
predstavuje podla vypod&tu Zalobcu sumu 1.819,68 eur. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 2.500 eur.
Zalovany je tak povinny vratit Zalobcovi sumu 680,32 eur. Uznesenim Narodnej kriminalnej agentiry
pod CVS:F./G. zo dha 13.5.2020 bolo zadaté trestné stihanie a sutasne bolo vznesené obvinenie
viacerym osobam, Zalobcovi za zlogin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podlfa § 326 ods.
1 pism. a) ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného
zdkona, obvinenému H. I. za zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti vo viac&innom subehu so
zlo¢inom falSovania a pozmeriovania identifikacnych udajov motorového vozidla. Faktidrou vystavenou
dfia 26.10.2020 fakturoval Zalovany odmenu za obhajobu Zalobcu vo veci

CVS:F./G.. Faktura je adresovana J. K.. Celkové trovy obhajoby st vy&islené sumou 4.061,51 eur,
uhradena zaloha 2.500 eur, doplatok predstavuje 1.561,51 eur. Fakturou vystavenou 26.10.2020
fakturoval zalovany odmenu za obhajobu Zalobcu vo veci CVS:F./G.. Faktira je adresovana J. K..
Celkové trovy obhajoby su vycislené sumou 3.613,40 eur, uhradena zaloha 2.500 eur, doplatok
predstavuje 1.113,40 eur. Fakturou vystavenou dna 4.12.2020 fakturoval Zalovany H. I. odmenu za
obhajobu vo veci CVS:F./G.. Zalovany ako obhajca navstivil Zalobcu diia 21.5.2020 v Ustave (v ¢ase
od 10:20 do 11:02 hod.) a H. I.. Dia 16.9.2020 navstivil v Ustave iba Zalobcu (od 13:15 do 13:50 hod.),
v diioch 18.6.2020 (v ¢ase od 12:46 do 13:26 hod.), 8.7.2020 (od 13:13 do 14:52 hod.) a 23.7.2020 (od
7:33 do 7:53 hod.) navstivil Zalovany v Ustave iba Zalobcu.

2. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v danej veci nebolo sporné, Ze Zalovany zastupoval Zalobcu ako
klienta, ktory mu udelil plnd moc dfia 13.5.2020, v trestnej veci vedenej na Narodnej kriminalnej agenture,
odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania po F./G.. Plnomocenstvo bolo odvolané k 30.11.2020. Za
poskytnutie pravnych sluzieb si zalovany vyuctoval odmenu a nahrady v celkovej sume 3.613,40 eur.
Nebolo spornym, ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola dojednana zmluvna odmena a pri vypocte
odmeny bolo potrebné vychadzat z tarifnej odmeny. V konani nebola spornou ani skuto¢nost, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému (prostrednictvom jeho sestry) zalohu v sume 2.500 eur. Spornym bola spravnost
vyuctovania, ked Zalobca tvrdil, Ze poskytnuta zaloha za obhajobu v trestnej veci presiahla vySku
odmeny

v trestnej veci, ked odmena mala byt vyaétovana spravne v sume 1.819,68 eur. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou zalohou a spravnym vyucétovanim odmeny, t.j. 680,32 eur.
Rozhodnutie vo veci zaviselo od spravnosti vyu¢tovania za obhajobu zalobcu

v trestnej veci. Preskimanim veci sud prvej indtancie zistil, Ze odmena za niektoré ukony pravnej sluzby
nie je vyudtovana v sulade s vyhlaskou. Zalobca bol v trestnej veci obvineny

z trestného Cinu podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ktory trestny zakon
ustanovuje trestnd sadzbu s hornou hranicou neprevysujucou 10 rokov. Preto odmena za prevzatie a
pripravu zastupenia zo dfia 13.5.2020 a za ucast na vysluchu na Okresnom sude Trencin mala byt
vyuctovana sumou 110,50 eur (§ 12 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a), c) vyhlasky). Odpovedou
UVTOS a UVV llava bolo preukazané, Ze zalovany ako obhajca navétivil dfia 21.5.2020 v Ustave aj
dalSieho klienta a preto mala byt nahrada cestovného a nadhrada za stratu ¢asu rozdelena medzi oboch.
Zalobcovi mala byt spravne Gétovana v sume 21,72 eur za cestovné a v sume 35,40 eur ako nahrada
za stratu ¢asu. Ukon zo dila 14.7.2020 - Ziadost



o prepustenie z vazby mal byt spravne uctovany v sume 1 zo zakladnej odmeny, teda v sume 55,25 eur,
nakolko ide o ukon podfa § 14 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky. Rovnako ukon- staznost zo diha 29.7.2020,
vyjadrenia k staznosti prokuratora zo dfia 19.8.2020 a zo dria 7.10.2020 mali byt podla §14 ods. 3
pism. c) vyhlasky uctované v sume 55,25 eur. Odmena za ostatné ukony, rezijny pausal, ako aj cestovné
a nahrada za stratu ¢asu boli vyuctované v sulade s vyhladkou. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze v danej veci mala byt zakladn& sadzba tarifnej odmeny zniZzena o 50 % z d6vodu,
Ze zalovany v trestnej veci vedenej pod

CVS:F./G. obhajoval aj H. I.. Uznesenim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo
preukazané, Ze zalobca a H. I. boli stihani za iny trestny &in. Zalovany sa ako obhajca musel v ramci
obhajoby zaoberat rozdielnym skutkovym

a pravnym posudenim veci a preto nie je mozné konstatovat, Ze pri vykone obhajoby iSlo

o spolo¢né ukony tak, ako je to uvedené v §13 ods. 2 cit. vyhladky. V ust. § 13 ods. 2 vyhlaSky nie
je uvedené, ¢&i sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZzuje na 50 % uz pri prvom klientovi, ktorého
obhajca zastupuje, alebo az u kazdého dalSieho. Sud nezistil Ziadny racionalny dévod na to, preco by
bolo zniZenie opodstatnené uz pri prvom klientovi. Ak by obhajca zastupoval dvoch klientov, patrila by
mu za kazdého odmena 50 %, t.j. spolu by mu patrila odmena, akoby zastupoval iba jedného. Naviac, ak
by bol druhy klient stihany za trestny €in s nizSou trestnou sadzbou, bolo by mozné, Ze obhajca dostane
za obhajobu dvoch klientov menej, ako by dostal za obhajobu jedného. Prvym klientom Zalovaného
vo vys$Sie uvedenej trestnej veci bol Zalobca (plnomocenstvo udelené dna 13.5.2020, nakolko H. I.
udelil plni moc na zastupovanie az dia 14.5.2020). Zalovanému by preto patrila tarifna odmena v
sadzbe neznizenej podla § 13 ods. 2 vyhlasky aj v pripade, ak by iSlo o spolo&né ukony pri zastupovani
dvoch (pripadne viacerych) oséb. Zalobca namietal, Ze odmena Zalovanému nepatri z dévodu, Ze ho
ako advokat nepoucil o vyske tarifnej odmeny. Zalovany toto tvrdenie poprel a uviedol, Zze Zalobcu
na policajnej stanici poudil o vyske tarifnej odmeny. Po prepocte vyuctovania odmeny za poskytnuté
ukony pravnej sluzby sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Napriek tomu, Ze
Zalovany si za niektoré ukony pravnej sluzby vyuctoval odmenu vyssiu, nez na aki mal néarok (vid bod 30
odbvodnenia), vySka jeho odmeny vratane nahrad (cestovné, nadhrada za stratu asu) presahuje sumu
2.500 eur, teda poskytnutu zalohu. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255
ods. 2 CSP, ked Zzalovany mal plny Uspech vo veci a preto by mu patrila nahrada trov konania. Kedze
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu,
v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Zze sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia
skonstatoval, Ze v danej veci nebolo sporné, Ze Zalovany zastupoval Zalobcu ako klienta, ktory mu udelil
plnd moc dna 13.5.2020, v trestnej veci vedenej na Narodnej kriminalnej agenture, odbor Bratislava,
oddelenie vySetrovania po F./G.. Rovnako nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola
dojednana zmluvna odmena a pri vypoc&te odmeny bolo potrebné vychadzat z tarifnej odmeny. V konani
nebola spornou ani skuto€nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanému (prostrednictvom jeho sestry) zalohu
v sume

2.500 eur. Spornym bola spravnost vyuétovania, ked Zalobca tvrdil, Ze poskytnuta zaloha za obhajobu
v trestnej veci presiahla vySku odmeny v trestnej veci. Odmena mala byt vyucétovana spravne v
sume 1.819,68 eur, preto je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou zalohou a
spravnym vyuctovanim odmeny, t.j. 680,32 eur. V danej veci vyplynulo, Ze uz pri splnomocneni bolo
dohodnuté, Ze zalohy na odmenu za obhajobu Zalobcu bude v mene Zalobcu uhradzat sestra Zalobcu.
Rozhodnutie vo veci zaviselo od spravnosti vyuctovania za obhajobu Zalobcu v trestnej veci. Preto
sud prvej inStancie preskumal vyucétovanie a zistil, Ze odmena za niektoré ukony pravnej sluzby nie je
vylUdtovana v sulade s vyhlagkou. Zalobca bol

v trestnej veci obvineny z trestného €inu podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného z&kona,
za ktory trestny zakon ustanovuje trestnu sadzbu s hornou hranicou neprevySujucou 10 rokov. Preto
odmena za prevzatie a pripravu zastupenia zo dha 13.5.2020 a za ucast na vysluchu na Okresnom
sude Trenc&in mala byt vyucétovana sumu 110,50 eur (§ 12 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a), c)
vyhlasky). Odpovedou UVTOS a UVV llava bolo preukézané, Ze Zalovany ako obhajca navstivil dfia
21.5.2020 v ustave aj dalSieho klienta, a preto mala byt nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu
rozdelena medzi oboch, a teda Zalobcovi mala byt spravne uétovana v sume 21,72 eur za cestovné a v
sume 35,40 eur ako nahrada za stratu ¢asu. Ukon zo dia 14.7.2020 - Ziadost o prepustenie z vazby, mal
byt spravne uctovany v sume 1 zo zakladnej odmeny, teda v sume 55,25 eur, nakolko ide o ukon podfa §
14 ods. 3 pism. c) vyhlasky. Rovnako ukony zo dfa 29.7.2020 - staznost, zo dria 19.8.2020 - vyjadrenie
k staznosti prokuratora, zo dia 7.10.2020 - vyjadrenie k staznosti prokuratora mali byt podla § 14



ods. 3 pism. ¢) vyhlasky uctované v sume 55,25 eur. Odmena za ostatné ukony, rezijny pausal, ako aj
cestovné a nahrada za stratu ¢asu boli vyuctované v sulade s vyhlaskou. Sud sa nestotoZnil s nazorom
Zalobcu, Ze v danej veci mala byt zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZzena o 50%

z dévodu, Ze Zalovany v trestnej veci vedenej pod CVS:F./G. obhajoval aj H. |.. Uznesenim o za&ati
trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo preukazané, Ze Zalobca a H. I. boli stihani za iny trestny
&in. Zalovany sa ako obhajca musel

v ramci obhajoby zaoberat’ rozdielnym skutkovym a pravnym posudzovanim veci, a preto nie je mozné
konstatovat, Ze pri vykone obhajoby i8lo o spolo€né ukony tak, ako je to uvedené v §13 ods. 2 vyhlasky.
Odhliadnuc od uvedeného, § 13 ods. 2 vyhladky neuvadza, i sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
znizuje o0 50 % uz u prvého klienta, ktorého obhajca zastupuje, alebo az

u kazdého dalSieho. Sud nezistil Ziadny racionalny dévod na to, pre€o by bolo zniZenie opodstatnené
uz pri prvom klientovi. Ak by obhajca zastupoval dvoch klientov, patrila by mu za kazdého odmena
50 %, t.j. spolu by mu patrila odmena, akoby zastupoval iba jedného. Naviac, ak by bol druhy klient
stihany za trestny &in s niz8ou trestnou sadzbou, bolo by mozné, Ze obhajca dostane za obhajobu dvoch
klientov menej, nez by dostal za obhajobu jedného. Prvym klientom Zalovaného vo vy3Sie uvedene;j
trestnej veci bol Zalobca (plnomocenstvo udelené 13.5.2020, H. 1. 14.5.2020). Preto by mu s poukazom
na vys8ie uvedené patrila tarifna odmena v sadzbe nezniZzenej podla § 13 ods. 2 vyhlasky aj v pripade,
ak by i8lo o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch (pripadne viacerych) oséb. Zalobca namietal, Zze
odmena Zalovanému nepatri z dévodu, Ze ho ako advokat nepoucil o vyske tarifnej odmeny. Zalovany
toto tvrdenie poprel a uviedol, Ze Zalobcu na policajnej stanici, kam ho doviezla Zalobcova sestra, poudil
o tom, Ze si bude uctovat' tarifnd odmenu a o jej vySke, na o mal zalobca reagovat' tak, Zze mu da
este viac. Zalobca mu povedal aj to, kde ma schované peniaze, z ktorych ho vyplati. Zalobca na toto
popretie jeho tvrdeni nereagoval. Preto aj s prihliadnutim na okolnosti prevzatia obhajoby (stretnutie na
policajnej stanici na Ziadost Zalobcu v Case predpokladaného vzatia do vazby) ma sud prvej inStancie
za to, Ze odmenu za obhajobu nemozno Zalovanému nepriznat’ pre nedodrzanie povinnosti podla § 18
ods. 4 zékona o advokacii. Po prepoéte vyuctovania odmeny za poskytnuté ukony pravnej sluzby sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je neddvodna. Napriek tomu, Ze Zzalovany si za niektoré ukony
pravnej sluzby vyuctoval odmenu vysSiu, nez na aku mal narok (vid bod 30 odévodnenia), vySka jeho
odmeny vratane nahrad (cestovné, nahrada za stratu ¢asu) presahuje sumu 2.500 eur, teda poskytnutu
zélohu. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odévodnenie rozsudku sudom prvej inStancie
uvedené v odsekoch 31-33 je nespravne, nezrozumitefné a nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Podstatou tohto sporu medzi zalobcom a Zalovanym je nespravnost vyuctovania pravnych sluzieb pocas
obhajoby Zalobcu v trestnej veci vedenej na Narodnej kriminalnej agenture, odbor Bratislava, oddelenie
vySetrovania pod F./G., a sulad a spravnost vyuc¢tovania pravnych sluzieb podfa vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v plathom zneni (dalej
aj ,VyhlaSka o odmenach advokatov®) a zadkona ¢&. 586/2006 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v platnom zneni (dalej aj ,Zakon

o advokacii). Zalovany pri vyuétovani odmeny za obhajobu Zalobcu vo vyssie $pecifikovanej trestne;
veci ignoroval skuto€nost, Ze v rovnakej trestnej veci obhajoval dvoch obvinenych (okrem Zalobcu aj H.
I.) a tuto skuto€nost nezohladnil pri vyuctovani svojej odmeny. Z ust. § 13 ods. 2 vyhlaSky o odmenach
advokatov vyplyva, Ze rozhodujucim kritériom, kedy vznika povinnost’ advokata znizit zdkladnu sadzbu
tarifnej odmena o 50 % je, Ze musi ist

o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Je Uplne bez pravneho vyznamu, ¢&i st
tieto osoby obvinené z rovnakych trestnych &inov alebo nie, rozhodujuce je, Zze musi ist

o spolo&né ukony pri ich zastupovani. Zalovany pri viacerych Gikonoch pravnych sluzieb nespravne urgil
z&kladnu tarifni odmenu, a Zalovany nepreukazal vykonanie vSetkych ukonov pravnej sluzby tak, ako
to uviedol vo svojom vyu&tovani a rovnako nespravne pri niektorych ukonoch uvadzal nespravnu vysku
tarifnej odmeny, ked nema narok na pInu hodnotu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ale len
vo vySke 50 % tejto odmeny, ide o nasledovné ukony:

a) ukon zo diia 14.7.2020 Ziadost' o prepustenie z vazby (nespravne zaradenie ukonu: § 14

ods. 1 pism. b) Vyhlasky, spravne zaradenie ukonu: § 14 ods. 3 pism. c) VyhldSky o odmenach
advokatov),

b) ukon zo diia 29.7.2020 pisomné podanie — staznost' (nespravne zaradenie ukonu: § 14

ods. 1 pism. b) Vyhlasky, spravne zaradenie ukonu: § 14 ods. 3 pism. c) VyhldSky o odmenach
advokatov),

c) ukon zo dfia 4.8.2020 ucast na vysluchu na OS Tren€in (nespravne zaradenie ukonu: § 14



ods. 1 pism. c) Vyhladky, spravne zaradenie Ukonu: § 14 ods. 3 pism. d) VyhldSky o odmenach
advokatov),

d) ukon zo diia 19.8.2020 vyjadrenie k staznosti prokuratora (nespravne zaradenie ukonu: § 14 ods. 1
pism. b) Vyhladky, spravne zaradenie ukonu: § 14 ods. 3 pism. ¢) VyhldSky o odmenach advokatov),
e) ukon zo diia 17.9.202 uc€ast na verejnom zasadnuti na OS Tren€in (v suvislosti s tymto ukonom
uvadzam, Ze Zalobca uviedol spravne zaradenie ukonu podla § 14 ods. 3 pism. d) Vyhlagky o odmenach
advokatov, avSak neuviedol spravne vysku odmeny za predmetny Ukon, spravne ma byt 27,63 eur a
nie 55,25 eur),

f) ikon zo dria 7.10.2020 pisomné podanie k staznosti prokuratora (nespravne zaradenie ukonu:

§ 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky, spravne zaradenie ukonu: § 14 ods. 3 pism. c¢) Vyhlasky

o odmendach advokatov), ked pri tychto ukonoch nepatri suma vo vySke 110,50 eur, ani suma vo vyske
55,25 eur, ale len suma vo vySke 27,63 eur, nakolko za tieto ukony patri advokatovi odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy z uvedenych ukonov pravnej sluzby, pretoze
za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré su
im povahou a uéelom najbliZzSie. Po kontrole spravnosti

a zakonnosti celého vyuctovania obhajoby Zalobcu ako klienta a spotrebitefa je nutné konstatovat,
Ze zalovany ako advokat si uplatnil vo&i Zalobcovi trovy obhajoby v celkovej sume 3 613,40 eur,
pricom spravna suma a odmena advokata a ako spravny narok Zalovaného na celkové trovy obhajoby
predstavuje suma vo vyske 1 819,68 eur, skutoéne Zalobca zaplatil Zalovanému sumu vo vyske 2 500
eur, a preto je povinny Zalobcovi sumu vo vyske

680,32 eur vratit. V danom pripade si sud prvej inStancie osvojil vyklad pravnej normy, ktory
je v rozpore so zakladnymi metédami vykladovych pravidiel pravnej normy, vec nespravne pravne
posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Poukédzal na odévodnenie rozsudku Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 83/2007, z ktorého vyplyva, Ze: ,pravnym posudenim veci je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery

a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouZit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vyloZil.“ Rozsudok sudu prvej indtancie je nejasny, nezrozumitelny a zmato¢ny, ¢im
doslo k poruseniu ust. § 220 ods. 2 CSP. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09.12.1994, Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku
1993) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/2003) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato&né a presvedcivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i
so $pecifickymi namietkami u€astnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane

a povinnosti sidu na strane druhej sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa

o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spésobom) odnima moznost néalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat pred
sudom. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
odbvodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

I. US 301/06). Navrhol, aby odvolaci sid podla ustanovenia § 388 CSP napadnuté vyroky I. a Il.
rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyrokom |. ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 680,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 680,32 eur odo
dfia nasledujuceho po dorudeni zaloby Zalovanému, do zaplatenia a vyrokom Il. prizna Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia proti Zalovanému

v rozsahu 100 % , resp. podla ustanovenia § 389 CSP rozsudok v napadnutej Casti zrusil a podla
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcu obhajoval v jeho
trestnej veci od zaciatku az do €asu, kym Zalobca nevypovedal Zalovanému plna moc. V trestnom konani
zastupoval aj |., ktory bol stihany pre iny skutok. Zalobca neuhradil Zalovanému Ziadnu sumu, véetky
Uhrady uskutocfiovala sestra Zalobcu. Poukazal na zédkon o advokacii ako i skuto€nost, Ze nie je mozné
vyjadrit’ sa podrobnejsie k tvrdeniam Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.



5. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

6. Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla §
379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebny ako vecne
spravny, za pouzitia § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

7. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalovany zastupoval ako obhajca
Zalobcu v trestnej veci, na zaklade udelenej pinej moci zo dia 13.5.2020. Zalobca bol v trestnej veci
obvineny z trestného €inu podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za ktory trestny
zakon ustanovuje trestnt sadzbu s hornou hranicou neprevysujucou

10 rokov. Zalovany si vytétoval odmenu v celkovej vyske 4.061,51,- eur, ked pri

vypocte vychadzal z tarifnej odmeny. Sud prvej inStancie posudil jednotlivé ukony

Zalovaného a to prevzatie a pripravu zastUpenia, Udast na vysluchu, navstevu Zalobcu v UVTOS,
nadhradu cestovného a nahradu za stratu Casu, podanie staZznosti a vyjadrenie k staZnosti
prokuratora. Uzavrel, Z2e v danej veci ustanovenie § 13 ods. 2 https://app.beck-online.sk/bo/
documentview.seam?documentld=pj5fémrqgazvenjygyxhaylsmftxeylgfuytq&refSorce=text vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb neuvadza, &i sa
z&kladna sadzba tarifnej odmeny zniZuje na 50 % uZ u prvého klienta, ktorého obhajca zastupuje alebo
u kazdého dalSieho, ked' nie je dany dévod na zniZzenie odmeny uz pri prvom klientovi. Prvym klientom
Zalovaného v trestnej veci bol Zalobca a preto patri Zalovanému tarifna odmena v sadzbe nezniZenej
podla § 13 ods. 2 vyhlasky aj v pripade, ak by islo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch oséb. Sud
prvej inStancie zohladnil aj skutonost, pre aky trestny €in bol Zalobca stihany, s uvedenim trestne;j
sadzby.

8. Odvolatel (Zalobca) namietal vecnu nespravnost rozhodnutia uplatiiujuc vyslovne dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1, pism. f/, h/, CSP (nespravne skutkové a pravne
zavery) a posudiac obsah odvolania tiez uvedené v ust. § 365 ods. 1 Db/ resp. d/ CSP
(porusSenie prava na spravodlivy proces, resp. existencia inej vady, spbsobilej mat za nasledok
nespravnost rozhodnutia), naplnenie &oho vzhliadal v tvrdenom nedostatoCnom, arbitrarnom
odévodneni napadnutého rozhodnutia.

9. Odvolaci sud skumal, &i vo svetle Zalobcom v odvolani tvrdenych skuto€nosti

o nedostatocnom, &i arbitrarnom oddvodneni rozhodnutia (ne)doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces), resp. dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (existencii inej vady spOsobilej mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia).

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj

z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarovefi znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym d6kazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zédkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je sice nesporne sugastou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, av8ak len v situacii, ked z oddvodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo
(ne)vyhovené uplatnenému naroku, €im je pre u€astnikov vefmi obtiaZne pochopit’ takéto rozhodnutie,
nemozno vylucit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspori

v zakladnych rysoch zistit, akymi dvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat
za nepreskumatelné.

12. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R



111/1998), ¢im sa zaoberalo tiez Ob&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237

ods. 1 pism. f/ ObCianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutocnost, ktora zaklada dévod na odvolanie spoc€ivajuci

v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat pred sudom)
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365

ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
ktorou tato vada poSkodi u€astnika konania na jeho uUstavnych pravach, teda v kaZzdej konkrétnej veci
individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako
tzv. ind vadu a do akej miery ho mozZno posudzovat ako odnatie moznosti konat pred sudom, resp.
poruSenie prava na spravodlivy proces.

13. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripasta, Ze
.celkom vynimoc€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z
hladiska tvrdenej vady odbévodnenia rozsudku nedos$lo k takému nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil u€astnikom uskuto&riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces za su¢asného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady
konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny v ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tieZ nemozno podla odvolacieho sudu povaZzovat za arbitrarne,
ku ktorému zaveru by bolo mozné dospiet len v pripade, ak by sa sid v odévodneni obmedzil len
na vSeobecné konstatovanie, Ze argumenty u€astnika su nespravne bez vysvetlenia dévodu takéhoto
zaveru, o ktory pripad vSak v posudzovanej veci neslo. Je potrebné si vSak uvedomit, ze len ¢im je
dokladnejSia a podrobnejSia je argumentacia u€astnika konania (samozrejme ak ma pre vec podstatny
vyznam), tym doékladnejSia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybriuje
alebo vyvracia.

15. Nedbévodne Zalobca tvrdi, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal dostatoCne so vsetkou
argumentaciou, pretoze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), &o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Staci teda,
aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B) k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci
doslo.

16. V suhrne tak Ziadna z odvolacich namietok produkovanych Zalobcom, nebola spésobilou k naplneniu
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Dalej vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca namietal nespravnost skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.



18. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej insStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

19. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZzuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie

v pripade, ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Zze pri hodnoteni
dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje citovanému zakonnému ustanoveniu.

20. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, o
vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom =z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut' sudu prvej inStancie len

v pripade, ak by vzal do uUvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto,
Z2e v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z
hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

21. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

22. Vys8ie uvedené odvolacie namietky odvolatela, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne
zisteného skuto€ného stavu veci, ked vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil
predmetny navrh. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoCne odévodnil, v sulade s
poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku suadu prvej inStancie, ktoré
vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konStatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nari odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie.

23. Tazisko odvolacich namietok Zalobcu spo&iva v nespravnom vyklade ust. § 13

ods. 2 vyhlasky €. 55/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
ako i posudenie spolo€nych ukonov Zalovaného v trestnej veci, ked zakladna tarifna odmena advokata
sa znizuje o 50 %, nakolko Zalovany ako obhajca zastupoval v trestnej veci okrem Zalobcu aj dalSieho
obvineného.



24. Podfla § 13 ods. 2 vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni t€innom v rozhodnom &ase, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50% ,
ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

25. Citované zdkonné ustanovenie sa vztahuje na pripady spolo¢nych ukonov pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osbb, ked k danej situacii dochadza v procesnom spologenstve u€astnikov, ked na
strane Zalobcu alebo Zalovaného, alebo na oboch stranach sporu je viac oséb zastupenych jednym
advokatom a to bez ohladu na to, ¢i ide o samostatné alebo nerozluéné spoloéenstvo. Znenie platné
v rozhodnom €ase uvadza, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb, priCom nie je uvedené, &i v pripade zastupenia dvoch alebo
viacerych osbb pri spolo¢nych ukonoch sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o0 50 % uz u prvého
zastupeného a u vSetkych nasledujucich osob alebo

u prvého zastiupeného je zékladna sadzba tarifnej odmeny v plnej vySke /neznizena/ a u vietkych
nasledujucich oséb je zniZzena. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Od toho je nevyhnutné sa odchylit v pripade, ked to
vyZaduje ucel normy, systematicka suvislost alebo poZiadavka suladného vykladu. V pripade takého
znenia ustanovenia pravneho predpisu, ktoré umoZziuje viac verzii interpretacie alebo

v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia je nutné uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym vykladom /rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. I11.US 341/07/. Pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb patri advokéatovi sadzba tarifnej odmeny
za zastupovanie prvej z nich, pri¢om u vSetkych ostatnych oséb sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZi
0 50 %. Uvedené vykladové rozpory boli odstranené novelou vyhlasky €. 391/2023 ucinnou od 1.1.2024,
ked podla ust. § 13 ods. 2, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50 %, ak ide o spolo&né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osbb; zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a daldej osoby.

26. Za samostatné ukony pravnej sluzby je potrebné povazovat najma prevzatie a pripravu obhajoby
vratane prvej porady s klientom, dalSie porady s klientom v pripade, ak bola vykonana len s jednym
obvinenym, vypracovanie podani /staznosti, odvolania/. Ostatné ukony je mozné povaZovat za
spolo&né ukony, ktoré sa tykaju viacerych obvinenych - vysluchy spoluobvinenych, svedkov, svedkov -
poskodenych, pri€¢om je potrebné pri priznani odmeny vziat' do uvahy skuto€nost, v prospech ktorého
obvineného advokat ukon pravnej pomoci, pripadne ukon pravnej sluzby vykonaval/ €i sa vysluch tykal
trestnej Cinnosti, zo spachania ktorej bolo obvinenému vznesené obvinenie, pripadne, ¢€i sa vysluch
obvineného tykal trestnej Cinnosti, z ktorej bol obvineny aj iny obvineny/. Za spolo¢né ukony je mozné
povazovat oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania, u¢ast’ na hlavhom pojednavani.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej inStancie, Ze nie je ziadny racionalny dévod na zniZenie
tarifnej odmeny uz pri prvom klientovi, su spravne. Sud prvej indtancie zakonné
ust. § 13 ods. 2 cit. vyhladky spravne posudil a vykladové rozpory odévodnil jasnou uvahou, ked
uprednostnil logicky vyklad pred doslovnym znenim. Nemozno v prospech odvolatela zohfadnit' jeho
tvrdenie v tom, Ze podfa ust. § 13 ods. 2 cit. vyhldS8ky mal sud prvej indtancie zniZit zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny o 50 %, kedZe Zalovany ako obhajca zastupoval dvoch obvinenych. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa znizi o 50 % (len) vtedy, ak ide o spolo€né Ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych oséb. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany vykonaval Ukony spoloéne aj pre dalsieho
obvineného, nakolko Zalobca v podanom odvolani neuviedol konkrétnu vyhradu, ktory dkon vykonéaval
Zalovany v prospech Zalobcu samostatne, resp. ktoré ukony boli spolo&né. Zostalo nepochybné, Ze
vSetky ukony pravnej sluzby tak, ako boli vy&islené, uhradené a v napadnutom rozsudku podrobne
odbvodnené, smerovali k poskytovaniu pravnej ochrany Zalobcovi v trestnom konani, vratane podavania
opravnych prostriedkov.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam, pretoZe
uskuto€nenie vecného prieskumu spravnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska uplatnenych dévodov
je podmienené tym, Zze odvolatel bude skutkovo konkretizovat, v éom vzhliada dévodnost’ naplnenia
nim formalne uvedenych odvolacich dévodov. Odvolanie tak musi obsahovat vo vztahu k uplatnenym
odvolacim dévodom konkrétne vyhrady odvolatela vo&i napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych
pochybeni sudu prvej instancie, €i polemiku s jeho skutkovymi alebo pravnymi zavermi, inak znemoZziiuje
vecny prieskum, spravnosti jednotlivych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené odvolacim sudom,
k ¢omu doslo aj v prejednavanej veci, ked odvolatel okrem namietky vo vztahu k vykladu zakonného



ustanovenia § 13 ods. 2 cit. vyhlasky, neprecizoval Ziadnu konkrétnu vyhradu, spochybrujucu spravnost
napadnutého rozhodnutia.

29. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca v podanom odvolani citoval odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie a nasledne do odvolania prevzal a to doslovne, Zalobu zo difia 19.5.2022, ked poukazal
na nespravne vyuctovanie Zalovanym. Vo vztahu k jednotlivym poloZzkam, ktoré posudil sud prvej
indtancie, konkrétne vyhrady, namietky &i rozpory nevzniesol. Zalobca sa tak sam diskvalifikoval
vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia, ked neuviedol, v akom smere boli zavery sudu prvej
inStancie nespravne.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu

a davaju dostato€ny podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zéklade spravne zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Prave z titulu
aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud

v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté

v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotozZfiuje za situacie Zalovanym
uplatnenych odvolacich dévodov.

31. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej ako vecne
spravny potvrdil, za pouZitia ust. § 387 ods. 1 CSP aj v Casti nahrady trov konania. Odvolatel neuviedol
vo svojom odvolani Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by uz neboli predmetom posudzovania sudom
prvej indtancie a ktoré by boli spdsobilé k odliSnému,

v prospech odvolatela spdsobilému rozhodnutiu.

32. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu sucast sudneho konania.
33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému by patrili trovy odvolacieho konania.
Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil a tieto nevyplyvaju ani z obsahu spisu, preto odvolaci
sud Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427

ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



