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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Terézia Mecelova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C. K.,
nar. XX.X.XXXX a P. K., nar. X.X.XXXX, zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Trnava, deti rodiCov - matka: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX, zastupena:
Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 6, Trnava, a otec: Mgr. T. K., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX G. XX, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného,
rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 15.6.2020, rozhodujuc o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia po€as odvolacieho konania, po podani odvolania
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k. 37P/9/2020-61 zo dna 10. jula 2020 v Casti
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze maloleté deti C. K., nar. XX.X.XXXX a P. K., nar.
X.X.XXXX sa ponechavaju v osobnej starostlivosti matky a obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v mesiaci, a to od piatku od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy tyzderi v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze v tychto
terminoch si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ich aj odovzda.
Matka je povinna deti na stretnutie s otcom riadne pripravit' a v uréeny den a hodinu ich otcovi odovzdat.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o navrhu na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

Vo zvysSnej Casti uznesenie sudu prvej in§tancie sa v napadnutej ¢asti vyroku I., o vyzivnompotvr
dzuje.

Il. Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do
striedavej starostlivosti rodiCov zamieta.

odovodnenie:

1. Sud na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie v zneni :

I. Otec je povinny platit na maloletého C. vyZivné vo vySke 100,- eur a na maloletého P. vo vySke 100,-
eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej asti zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do vykonatefnosti rozhodnutia sudu o vyZivnom na maloletych v
konani vo veci samej (v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného),
ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 37P/9/2020.



IV. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletych C. a P. v tomto konani.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze upravou neodkladnych opatreni zdkon umozfiuje riesit’ také situacie,
kde je potrebny rychly zéasah sudu. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcCila potreba vaésinou predbeznej a doCasnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti 0 maloletych by mal sud pristupit, najmd ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloletého, pricom pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvfiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata.

3. Sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych doCasne upravit povinnost otca prispievat na
ich vyZivu, a to do €asu vykonatelhosti rozhodnutia vo veci samej (ktora méze predchadzat jeho
pravoplatnosti, kedZe rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim). Rodi¢ia maloletych spolu neziju,
maloleti su aktualne v starostlivosti matky, otec na nich od marca 2020 neprispieva, a to aj napriek
tomu, Ze jeho prijem presahuje priemernd mzdu na Slovensku. Matka maloletych je odkazana na svoj
vlastny prijem spolu vo vySke cca 608,70 eur, ktory pozostava z prijmu z podnikania, invalidného
dochodku a rodinnych pridavkov. Sud v ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nema
priestor na vykonanie podrobného dokazovania ohfadom zistenia osobnych a majetkovych pomerov
rodiCov a rovhako opodstatnenych vydavkov maloletych a zarover takéto dokazovanie ani nie je
vzhlfadom na § 366 CMP potrebné. Matkou vycislené mesaéné vydavky na maloletého C. (ktory ma
5 rokov) a maloletého P. (ktory ma 3 roky) vo vySke 626,84 eur, nemozno v danej faze konania
(pre ucely vydania neodkladného opatrenia) povazovat za relevantné, nakolko jednotlivé polozky
neboli Ziadnym spésobom preukazané. V ramci konania o neodkladnom opatreni podla § 366 CMP
sud méze nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere, priCom tento rozsah vyZivného sa zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske
vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodic¢a, ale rodiovi, ktorého
zakonna vyzZivovacia povinnost nebola doposial sidnym rozhodnutim upravena, uklada povinnost platit
vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spbsobom ohrozena. VyZivné sa uréuje
v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pri¢om nie je rozhodujlce, Ze povinny je schopny platit vyZivné aj vo va¢3om rozsahu. Pri uréeni vysky
vyzivného vychadzal sud zo sumy Zivotného minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (98,08 eur mesacne od 1.7.2020), a podla vyssie
uvedeného povazoval vysku vyzivného 100,- eur na kazdé dieta, ktord bude otec povinny predbezne
platit, za primeranu. Zaroven tuto sumu mozno od otca vzhladom na jeho prijem pozadovat. Tato
suma aspon Ciasto&ne pokryje naklady na odévodnené potreby deti, pri€om je jednoznacne v zaujme
maloletych deti, aby mali zabezpeCené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym vydavky na
stravu, vydavky na predskolské zariadenia, obleenie a drogériu. V prevysujucej €asti, sud navrh matky
zamietol, majuc za to, Ze presahuje ramec neodkladného opatrenia (ur€enie vyzivného v nevyhnutnej
miere). Ur€enie vyzivného v konecnej vySke bude predmetom dokazovania v konani o veci samej, kedy
budu spolahlivo zistené osobné a majetkové pomery rodi€ov maloletych, preto sud trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia €asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti vyroku |. podal odvolanie otec maloletych deti
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h)
CSP. Uviedol, Ze maloleté deti su v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tyzdennymi
intervalmi striedania (v nedefu v &ase okolo 18 h). Na podnet matky bola v mesiaci april az m3j
2020 vypracovana aj pisomna rodi¢ovska dohoda so striedavou osobnou starostlivostou, do ktorej boli
podrobne zapracované vietky poziadavky matky, kedZze matka chcela mat vSetky podmienky ohladom
striedavej osobnej starostlivosti ,na papieri®. Otec realizaciu striedavej osobnej starostlivosti preukazuje
pisomnou komunikaciou s matkou. Matka vie, Ze otec svoje deti neskuto&ne miluje a velmi tazko znésa,
ked mu ich matka bezdévodne odmieta odovzdat' v Case kedy ma byt s detmi otec. Tuto lasku otca k
detom matka vyuZiva, aby dosiahla vlastné osobné zaujmy. Z uvedeného dévodu rodi¢ovska dohoda
este nie je podpisana, lebo matka si neustale stanovuje podmienky za akych ju podpiSe. Otec sa snazi
urobit’ vSetko preto, aby tieto podmienky splinil, avSak ¢o sa tyka uveru, matka nedokaze pochopit, Ze



otec musi splnit podmienky banky, ¢o trva isty ¢as. Na dosiahnutie tychto osobnych zaujmov matka
vyuziva maloleté deti a skuto€nost, Ze otec urobi vdetko len aby mohol travit ¢as s detmi.

5. Obdobné podmienky finanéného charakteru si kladie matka aj v suvislosti s faktickou realizaciou
striedavej osobnej starostlivosti, teda so samotnym odovzdanim deti otcovi. Striedava osobna
starostlivost’ sa realizuje, ale otec musi s matkou neustale bojovat.

6. Co sa tyka finanénych zaleZitosti argumentacia, Ze otec sa Ziadnym spdsobom nepodiela na
nakladoch na deti je doslova absurdna. Otec uhradza vacésinu nakladov na obe maloleté deti spolu
mesacne vo vySke 1.151,80 eur. Tieto otec uhradza priamo, neposiela ich matke na ucet. V zmysle
napadnutého rozhodnutia otec uhradza matke aj sumu 200 eur. Mesacné naklady otca na maloleté deti
su spolu vo vySke 1.351,80 eur. Matka v8ak povaZuje za podielanie sa na nakladoch na deti iba platby,
ktoré jej otec poSle priamo na jej uCet. Otec uhradza dokonca aj vSetky naklady na dom v G., v ktorom
byva matka s maloletymi detmi (Gver, elektrina, voda, internet spolu suma vo vySke cca 800 eur).

7. Otec prestal posielat’ na u¢et matky platby, ktorymi matka odévodruje bezodkladnu potrebu vydania
neodkladného opatrenia (vid' vypis z Uctu zalozeny matkou september 2019 az februar 2020), po tom
ako sa zacala realizovat striedava osobna starostlivost, kedZe otcovi sa zvysili vydavky na maloleté deti
pocas pobytu u neho a matke sa naopak znizili. Matka ma na maloleté deti celkové mesacné naklady
vo vyske 416,87 eur, €o je vyrazny nepomer v porovnani s nakladmi otca, pri€om prijem otca a matky
je porovnatelny. Matka sice uvadza, Ze jej mesalné naklady na mal. deti su vo vy3ke 626,84 eur, avSak
ide o umelo nafuknuté vydavky najma po zohladneni, Ze sa rodi€ia staraju o deti striedavo v tyZdriovych
intervaloch. KedZe otec uz nezvladal vSetko financovat, s matkou sa dohodol, Ze matka bude uhradzat
od juna 2020 aspon elektrinu. Matka elektrinu neuhradila a zaroven sa obratila na sud s navrhom na
neodkladné opatrenie, ktorym prvostupriovy sud zaviazal otca na platbu vo vyske 200 eur, €o je pre otca
doslova likvidagné. KedZe chcel otec, aby mu matka odovzdala deti, musel opat platit elektrinu vo vySke
269,- eur a v zmysle napadnutého rozhodnutia aj sumu 200 eur.

8. Otec ma priemerny mesacny prijem spolu suma vo vy8ke 1.555,90 eur (Cisty prijem). Je zamestnany
v A. J. P. U. (A.)) s priemernym mesacnym prijmom za 12 mesiacov (06/2019 az 05/2020) vo vyske
1.364 eur. Pobera invalidny déchodok vo vySke 191,90 eur. Prijem matky z podnikania je roéne suma vo
vySke 16.415,56 eur (mesacne 1.367,96 eur), spolu s invalidnym déchodkom a rodinnymi pridavkami je
priemerny mesacny prijem matky suma vo vySke 1.641,56 eur. Po odpocitani vydavkov na podnikanie
je priemerny mesacny prijem matky suma vo vyske 1.236,37 eur (Cisty prijem).

9. NavySe matka uvadza aj vypocet osobnych vydavkov, ktorym sa snazi preukazat, Ze nema na uhradu
poplatkov na mal. deti. Otec k tomu dodava, Ze matka nepreukézala Ziadne osobné vydavky a tieto ani
nie su vo vyske 682,85 eur, nakolko najomné v sume 113,85 eur neplati a ostatné osobné vydavky matky
su nafuknuté a nevynaklada ich v uvedenej vyske. Otec ma za to, Ze existuje naliehava potreba zverenia
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora je dana zaujmom maloletych deti,
nakolko konanie matky nie je v zaujme maloletych. Bezdévodne a svojvolne brani otcovi v stretavani
s mal. detmi, tym, Ze si ur€uje podmienky za akych otcovi deti odovzda v ¢ase kedy maju byt deti
u otca. Matka deti otcovi odovzda len ak spini jej podmienku (najCastejSie financného charakteru).
Ak by ju nesplnil, mal. deti neuvidi. Deti maju pravo stretavat sa s otcom a nemaju byt zatazované
porozchodovymi problémami, ktoré si medzi rodiémi. Matka sa doposial nevyrovnala s rozchodom a
deti vyuZiva ako zbrafi, ktorou by otcovi mohla oplatit’ to, Ze sa s fiou roziSiel. Vzhfadom na vysSie
uvedené vznikla bezodkladna potreba, aby otazku starostlivosti o maloleté deti upravil sud, nastavil jasné
pravidla, ponechal doterajsi model starostlivosti (striedava s tyZdennymi intervalmi), ktory sa realizuje,
detom striedava starostlivost’ vyhovuje, deti sU na otca a striedavu starostlivost’ zvyknuté a rodicia sa
v otazkach zaistenia potrieb deti vedia dohodnut. Co sa véak tyka samotného odovzdania deti otcovi,
komunikéacia s matkou je naro€na, nevyspytatelna, doslova zavisla od toho ako sa matka ,vyspi*.

10. Udrzanie striedavej osobnej starostlivosti ma vyznam aj pre buduce rozhodnutie vo veci samej, aby
mali maloleté deti zabezpe€eny rovnaky kontakt s oboma rodi€mi a aby buduce rozhodnutie vo veci
samej zaistilo skuto¢né potreby deti. RieSenie, ktoré vytvara podmienky pre vznik a eskalaciu napéatia
medzi rodiémi a tym stazuje situaciu dietata, nie je v sulade so zavazkami, ktoré pre vSetky Statne
organy vyplyvaju z €lanku 3 Dohovoru o pravach dietata.



11. Prvostupiiovy sud zistil nedostatoéne skutkovy stav, ked vychadzal iba z tvrdenia matky, Ze deti su
Vv jej osobnej starostlivosti bez toho, aby mal tuto skutoénost’ akokolvek preukazanu. Rovnako nemal
preukdzané, Ze matka nejaké platby na maloleté vébec uhradza.

12. Napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou absencie samotného vyroku o starostlivosti o maloleté. Ak chcel
prvostupriovy sud zaviazat' povinného rodi¢a na platbu vyzivného, v prvom rade mal rozhodnut o otazke
starostlivosti o maloleté.

13. Otec ma za to, Ze existuje naliehava potreba zverenia maloletych do striedavej osobne;j starostlivosti
oboch rodi¢ov, ktora je dana zaujmom maloletych deti, nakolko matka brani otcovi v stretavani s mal.
detmi, tym Ze si ur€uje podmienky za akych otcovi deti odovzda.

14. Maloleté deti su v starostlivosti oboch rodi¢ov, pri¢om rodicia si ich striedaju v tyZzdhovych intervaloch
a naklady uhradzaju tak Ze otec znaSa takmer v8etky pravidelné naklady okrem Skdlky C. 50 eur (P.
do 3kolky eSte nechodi az od septembra 2020), kruzkov C. mesacne cca 30 eur, Zivotna poistka obe
maloleté cca 100 eur, €o je spolu suma cca 180 eur mesaCne. Ostatné naklady hradi ten z rodiCov, u
koho sa mal. deti aktualne nachadzaju.

15. Celkové ndklady matky na maloleté deti su vo vySke cca 400 eur, zatial ¢o celkové naklady otca
na maloleté deti su vo vySke cca 1.350 eur (doterajsie naklady cca 1.150 eur + suma 200 eur v zmysle
neodkladného opatrenia).

16. Cisty prijem matky je cca 1.200 eur a otca cca 1.500 eur. Prijmy oboch rodi¢ov st teda porovnatelné.
Otec ma za to, Ze neexistuje neodkladna potreba doCasnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca v
prospech maloletych deti. Naopak matka je ta, ktora by sa kone¢ne mala podielat na plneni vyZivovace;j
povinnosti vo vy88om rozsahu, a to bezodkladne.

17. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolatel Ziada, aby odvolaci sud v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a v zmysle ust. § 391
ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne v zmysle
ust. § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze matkin navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a do€asne zveri obe maloleté deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodicov s tyZzdfiovymi intervalmi striedania vzdy v nedelu v ¢ase o 18 hod.
v mieste bydliska matky na adrese G. XX a prizna odvolatelovi ndhradu trov konania.

18. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze v danom pripade je toho nazoru, Ze
bolo potrebné do€asne upravit vztahy medzi u€astnikmi konania, nakofko z vyjadrenia oboch rodiCov
je zrejmé, Ze rodiCia deti neZiju v spolo&nej domacnosti, nie su schopni dohodnut sa ohfadom Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malol. detom. Do¢asne upravena vyska vyZivhého sa mu
vzhlfadom na zarobkové moznosti a schopnosti vyzivou povinného otca javi ako primerand, pri¢om
kone&né rozhodnutie vo veci samej bude vydané az po vykonanom dokazovani a preukazani skuto€nosti
odbdvodriujucich vydanie rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sa stotozriuje s nazorom a rozhodnutim sudu
prvej inStancie, preto odporuc¢a odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

19. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych. Uviedla, Ze nemozZno sa stotoZnit' s ndzorom otca,
Ze uznesenie ,,trpi vadou absencie samotného vyroku o starostlivosti o maloleté deti.“ Maloleté deti su v
osobne;j starostlivosti matky, ktora riadne zabezpecuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom.

20. Matka nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze maloleté deti su v osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov
s tyZdennym intervalom. Tento model starostlivosti sa realizoval vyluéne cez letné prazdniny maloletych
deti, t. j. ako Standardna uprava styku otca pocas letnych prazdnin, popri beznej uprave styku. Od
septembra 2020 maloleté deti nastupuju do Skolského a predSkolského zariadenia, pri€om maloleté deti
zostanu aj nadalej v osobnej starostlivosti matky so Standardnou Upravou styku otca s maloletymi detmi,
pocas vikendov a po dohode s matkou aj v priebehu kalendarneho tyzdna.



21. Je pravda, Ze matka chcela mat v3etky podmienky ohladom starostlivosti ,,na papieri®, vzhladom
na skuto€nost, Ze na Slovensku vypukla koronakriza. Otec po¢as koronakrizy braval maloleté deti na
chatu, pricom matka bola zasadne proti tomu a preto trvala, aby bol styk otca uréeny suidom / zafixovany
aj prostrednictvom rodi¢ovskej dohody. Otec opakovane priSiel kedykolvek do domacnosti matky a
pozadoval styk s detmi, resp. podla potreby, ako mu to vyhovovalo. Matka nemala vedomost,, kedy sa
otec ,,objavi“ a preto bolo pomerne problematické nastavit' reZzim travenia styku s maloletymi detmi.
Matka Zila v neistote, pre matku bolo komplikované naCasovat si volnoCasové aktivity, vzhladom na
nepravidelny zaujem a vOlu otca travit' s maloletymi detmi styk.

22. Otec sa matke neustéla vyhraza, Ze ju vyhodi na ulicu a zrusi jej trvaly pobyt. Otec matku v
minulosti presveddil, aby predala byt v A. a finan&né prostriedky z predaja investovala do ,spoloéného
domu®. Aktualny stav je, Ze matka nefiguruje na liste vlastnictva ako podielova spoluvlastni¢ka o velkosti
podielu 1/2 na nehnutelnosti v G., v ktorej matka byva aj s maloletymi detmi. (napriek investovaniu
nemalych finanénych prostriedkov do kupy nehnutelnosti) Matka je evidovana len ako spolu diZni¢ka
na hypotekarnom uvere, ktory bol spoloéne s otcom brany z banky za uéelom kupy nehnutefnosti. Z
uvedeného dévodu ma matka obavu, Ze otec kedykolvek vstupi do nehnutelnosti, ktora je toho €asu jej
obydlim a matku aj s maloletymi detmi vystahuje. Z uvedeného dévodu matka Zije v neustalej neistote,
ze pride o ,,strechu nad hlavou.®

23. Matka zasadne nesuhlasi, Ze otec uhradza na obe deti vydavky vo vyske 1.351,80,- eur. Je potrebné
zdoéraznit, Ze otec je vylu€nym vlastnikom rodinného domu, v ktorom Zije matka aj s maloletymi detmi.
V tabulke otec uvadza vyluéne vydavky - hypotéku, plyn, vodu elektrinu, teda vydavky suvisiace s
nehnutelnostou. Vydavky, ktoré otec uhrddza je nutné zapoditat ako vydavok, ktory vynaklada na
maloleté deti, ale nie v polovici na kazdé maloleté dieta. (ako otec uvadza v tabulke) Vydavok otca je
potrebné zapoditat len v primeranej vyske. Okrem nakladov na chod nehnutelnosti sa otec Ziadnymi
vydavkami nepodiela na vydavkoch na maloleté deti a tieto znaSa vyluéne matka.

24. Otec opustil spoloéni doméacnost v septembri 2019. Od opustenia spolo¢nej domacnosti otec
opakovane neuhradil vydavky spojené s nehnutelnostou v désledku oho bola matka, ako spoludiznicka
vyzvana bankou na Uhradu splatok za hypotekarny uver. Otec od marca 2020 na maloleté deti neprispel,
vyzivné vo vySke 200,- eur uhradza od augusta 2020, teda od vydania uznesenia.

25. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Zze ,,matka sice uvadza, Ze jej mesacné naklady na mal. deti su vo
vySke 626,84 eur, avSak ide o umelo nafuknuté vydavky najma po zohladneni, Ze sa rodi€ia staraju
o deti striedavo v tyZdfiovych intervaloch®. Opat zdérazriuje, Ze styk otca sa realizoval v tyzdennych
intervaloch, len pocas letnych prazdnin, t. j. iSlo o stav doCasny, ako absolutne Standardna sucast
realizacie styku otca s maloletymi detmi poc¢as letnych prazdnin.

26. Vo vztahu k namietkam otca k vydavkom matky na maloleté deti povazuje vydavok na stravné v
sume 370,- eur za plne odévodneny. Ide o skutoény vydavok matky na stravu maloletych deti, pricom
v tejto sume je zapocitané aj stravné v Skolskom a predskolskom zariadeni. Vo vztahu k namietke otca
na vydavok na oble€enie ide o vydavok, ktory je odévodneny potrebam maloletych deti, rovnako tak
vydavok na drogériu a Skolské potreby, ktoré matka kupuje maloletym detom podla potreby. Zasadne
nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze sporenie je dobrovolna platba matky a preto ju nemozno zahrnut' do
vydavkov. Sporenie je vydavok, ktory je v zaujme a prospech maloletych deti, pri€om sporenie rodi€ov
maloletym detom je absolutne Standardnym vydavkom, na ktoré sudy v rdmci rozhodovacej praxe
prihliadaju a preto navrhuje jeho zapo itanie v plnej vyske.

27. Okrem uvedeného treba zdéraznit, Ze vyzivné na uhradu ktorého bol otec zaviazany uznesenim
pokryva nevyhnutné vydavky matky na maloleté dieta, t. j. stravu, drogériu, oSatenie a vydavky spojené
s predSkolskym a Skolskym zariadenim. Ako spravne konStatoval sud prvej indtancie v odévodneni
uznesenia, vzhladom na prijem otca je vyska vyzivného v sume 100,- eur na kazdé maloleté dieta
primerana a plne odévodnena. Matka zadsadne nesuhlasi, Ze prijmy obidvoch rodi€ov su porovnatelné,
prave naopak, medzi prijmami otca a matky je priepastny rozdiel. Ako bolo uvedené v uzneseni,
priemerny vymeriavaci zaklad (hruby prijem) otca za poslednych 6 mesiacov je vo vySke 2.198,73 eur,
teda Cisty prijem otca je cca vo vySke 1.555,- eur. Otec ma prijem o 800,- eur vy3Si ako matka, a preto
sud postupoval spravne, ked otca zaviazal na Uhradu vyzivného.



28. Uznesenie sudu prvej indtancie povaZuje matka za spravne, logické a riadne odévodnené. Matka
ma za to, Ze v konani osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy vyZivhého a navrhuje, aby odvolaci sud
uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky, ktora riadne
zabezpecuje starostlivost o maloleté deti. Prijem matky je v porovnani s prijmom otca neporovnatelne
niz8i a potreby maloletych deti odévodriuju do€asnu Upravu vyzivného az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

29. V nadvaznosti na vysSie uvedené navrhuje, aby Krajsky sud Trnava rozhodol tak, Ze:
Uznesenie Okresného sudu Trnava zo dia 10. jula 2020, spis. znacka 37P/9/2020 - 61 v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze zasadne popiera akékolvek tvrdenia o tom, Ze
o maloleté deti sa osobne stara vyluéne matka a Ze otcova starostlivost mala byt len nejaky ,letny
rezim pocas prazdnin®. KedZe matka sa z otcovho odvolania proti napadnutému rozhodnutiu dozvedela,
Ze otec k odvolaniu pripojil ich vzajomnu komunikaciu, ktora preukazuje, Zze sa rodiCia o deti staraju
striedavo, matka zaCala ucelovo tvrdit, Ze ide o bezZny letny rezim, aby nejakym spdsobom tuto
komunikéaciu vysvetlila. Tvrdenie matky v8ak neobstoji, nakolko tato komunikacia nepochadza len z Cias
letnych prazdnin, ale je v nej zachytena komunikacia niekolkych mesiacov pred letnymi prazdninami.

31. Otec opakovane zd0razriuje, Ze o maloleté deti sa striedavo staraju obaja rodicia. Je viak pravdou,
Ze komunikacia s matkou ohladom striedania deti je, a aj vzdy bola velmi naro¢na a nepredvidatelna,
nakolko matka je toho nazoru, Ze o detoch rozhoduje vyluéne ona a deti si automaticky v jej osobne;j
starostlivosti titulom, Ze je matka. Otec sa mbze starat o deti, i len stretavat s nimi alebo ich o i len
vidiet iba vtedy, ked mu dovoli matka.

32. Komunikacia s matkou je teda naro¢na a nevyspytatelna, nie vSak ohfadom samotnej vychovy a
zabezpecenia potrieb deti, ta je naopak bezproblémova, ale ohfadom samotného odovzdania deti otcovi
(vid komunikacia s matkou). Otec aj deti boli vZdy len v akejsi neistote, ¢i im matka umozni ist k otcovi.
Takéto nestabilné prostredie prirodzene negativne pOsobi na v3etkych ucastnikov najma na maloleté
deti.

33. Celé tato naro€na komunikacia s matkou je spdsobena tym, Ze matka k otcovi prechovava negativne
emocie z dévodu, Ze otec sa s fou roziSiel a takymto spdsobom mu chce oplatit rozchod a su¢asne
pomocou deti z tejto situacie vytazit' aj finanéné benefity, kedZe navrat otca, ktory vSetko matke a detom
financoval, uz nie je mozny. Sucasne sa otec snazil rieSit problém s matkou aj cestou odbornej pomoci.
Obrétil sa priamo na UPSVAR Trnava so Ziadostou o vyuzitie sluZieb psycholéga alebo mediatora za
ucelom zlepSenia ich vzajomného vztahu. Je pravdou, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
nemusi osvedcit vSetky skuto€nosti, ale musi osvedZit aspon podstatné skutoCnosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana.

34. Uvedené vyplyva aj z Uznesenia Ustavného sudu SR zo dfia 18.07.2018, sp. zn. . US 252/2018-29.
Matka doposial Ziadnym spésobom neosvedCila, Ze deti su v jej osobnej starostlivosti, a to ani v jej
vyjadreni k otcovmu odvolaniu. Naopak otec preukazal, Ze deti su v striedavej os. starostlivosti.

35. Prvostupriovy sud nemdze argumentovat’ ani tym, Ze osobnu starostlivost mal osved€enu, nakofko
mu to logicky vyplynulo z matkou vykonanych Uhrad za maloleté. Matka v navrhu na neodkladné
opatrenie neosvedCila, Ze nejaké vydavky na maloleté deti vébec uhradza. Az vo svojom vyjadreni k
odvolaniu otca zalozila vypis z U¢tu o uhrade poplatku za $kdlku a stravu v Skélke za starSieho C. spolu
v sume cca 50 eur (mladSi P. do $kélky eSte nechodil az od septembra). Matka teda neosvedcila ani to,
Ze nejaké uhrady za deti vObec uhradza.

36. Tvrdenia matky, Ze otec sa ziadnym spésobom nepodiela na nakladoch na maloleté deti sa ukazali
ako nepravdivé. Otec preukazal, ze sdm financuje vSetky naklady spojené s byvanim deti a matky v jeho
dome, ktory im prenechal spolu vo vyske cca 800 eur. V suvislosti s byvanim matky a deti si otec dovoli
uviest, Ze matka sa v septembri 2020 z jedného dna na druhy uc¢elovo prestahovala z rodinného domu v
G. XX do obecného bytu G. XXX. Urobila tak kedZe z otcovho odvolania jej bolo zrejmé, Ze za situécie,
ked jej otec uhradza vSetky naklady, poZadované vyzivné nedostane. Urobila tak aj napriek tomu, Ze otec
vyhovel vSetkym jej poZiadavkam, ktoré mala v suvislosti s byvanim v dome a pripravil fiou poZzadovanu



pisomnl zmluvu o uzivani domu (a uz vébec nie je pravdou, Ze by sa jej vyhrazal vystahovanim). Dalej je
potrebné zdbraznit, Ze prestahovanie z domu so zadhradou a zvieratami do malého 2 i bytu, nie je urcite
v zaujme deti navySe za su€asnych prisnych protiepidemiologickych opatreni, kedy by deti mohli travit
Cas v dome vonku v zahrade a nie zatvorené v byte. Matka sa sama teda dobrovolne prestahovala hoci
jej a detom otec vytvoril ovela priaznivejSie podmienky na byvanie v dome. Matka taktieZ neosvedcila
skutocnost, Ze jej prijem spolu s invalidnym déchodkom a pridavkami na deti je vo vy8ke cca 600 eur.
Prijem matky (Cisty) predstavuje sumu cca 1.250 eur, a teda je porovnatelny s prijmom otca cca 1.550 eur
(matka uvadza vo svojom vyjadreni nespravne sumy prijmov oboch rodicov). V neposlednom rade ako
uz otec uviedol aj vo svojom odvolani, napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou samotnej absencie vyroku
o starostlivosti, od ktorého je priamo zavisly vyrok o vyzivnom. Dal$im dévodom pre¢o mal sud ex offo
upravit’ otazku starostlivosti o deti je, Ze uz zo samotného matkinho navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, €i z navrhu vo veci samej, je zrejmé, Zze medzi matkou a otcom nie su idedlne vztahy, su
sprevadzané porozchodovymi emdciami matky a tieto mézu v buducnosti ohrozit' realizaciu styku otca
s detmi.

37. Cela tato napata situacia s matkou vyvrcholila dfia 04.10.2020 po tom ako otec nevyhovel dalSim
finanénym poziadavkam matky. Otec ma za to, Ze neexistuje neodkladna potreba doCasnej upravy
vyzivovacej povinnosti otca v prospech maloletych deti. Naopak vSak existuje neodkladna potreba
doCasného zverenia maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora je dana
zaujmom maloletych deti.

38. Na zaklade vsetkych doteraz otcom uvadzanych skuto€nosti Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v
zmysle otcom podaného odvolania zo dfia 13.08.2020, pri€om suasne zohladnil navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia zo dria 22.10.2020.

39. Otec zaroven v odvolacom konani podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze
po rozchode s matkou v septembri 2019 sa z domu odstahoval a prenechal dom v zaujme maloletych
maloletym spolu s matkou. Aj po odstahovani z domu otec dalej uhradzal vSetky poplatky suvisiace s
byvanim v dome (cca 800 Eur), kde byvala iba matka s maloletymi.

40. V septembri 2020 sa matka nahle prestahovala do obecného bytu G. XXX. Matka sa prestahovala
aj napriek tomu, Ze otec vyhovel jej poZiadavke a pripravil na jej vyslovnu Ziadost pisomnu zmluvu o
uzivani domu, ktord zohladfiovala vSetky jej poZiadavky (bezplatné uzivanie domu, sukromie a zékaz
otca vstupovat do vlastného domu, atd).

41. Nahle prestahovanie matky do obecného bytu sa neda vyhodnotit inak ako u€elové konanie matky
v snahe ziskat poZadované vyzivné 500 eur, nakolko matka z odvolania otca z 13.08.2020 proti
neodkladnému opatreniu zistila, Ze byvanim v dome sa jej vyrazne zniZzuje moznost ziskat poZzadovanu
sumu vyzivného. Samotné odstahovanie nie je v zdujme maloletych, nakofko matka zo dfa na den
vytrhla deti z ich prirodzeného prostredia t.j. z domu, kde vyrastali a kde mali aj zahradku, zvierata,
pricom ich prestahovala ich do 2-izbového obecného bytu, ktory urCite neposkytuje také moznosti a
komfort ako rodinny dom vzhladom aj na aktualnu epidemiologicku situaciu.

42. Po odstahovani otca z domu v G. prebiehala starostlivost otca o deti tak, ze otec chodil za detmi do
domu v G. priblizne 3 az 4-krat tyzdenne a travil s detmi &as po ich prichode zo $kblky az do ve€ernych
hodin, pricom niekedy v dome aj prespaval. Takto sa realizovala starostlivost' otca o deti od septembra
do decembra 2019. Od decembra 2019 sa rodicia dohodli, Ze otec si deti bude brat do jeho doméacnosti,
pricom si rodi¢ia budu deti striedat’ v nepravidelnych intervaloch podfa ich aktualnej dohody.

43. Od aprila 2020 sa realizuje striedava osobnd starostlivost s pravidelnymi tyZdennymi intervalmi
striedania s odovzdanim v nedefu priblizne o 18 h v mieste bydliska matky.

44. Medzi otcom a matkou prebiehaju mimosudne rokovania ohfadom vyporiadania ich spolo€nych
zavazkov. Otec sa pokusal s matkou niekolkokrat komunikovat av8ak neuspeSne. Matka odmietla
akukolvek snahu dohodnut’ sa ohfadom dalSej starostlivosti i styku s detmi. Matka vie, Ze otec svoje
deti neskutoéne miluje a velmi tazko znasa, ked mu ich matka bezdévodne odmieta odovzdat' v ase,
kedy maju byt deti s otcom. Co sa tyka doteraj$ej realizacie striedavej osobnej starostlivosti, po rozchode
si rodi€ia maloleté deti striedali zo zaCiatku v nepravidelnych intervaloch a od aprila 2020 v pravidelnych



tyzdennych intervaloch v nedefu v €ase okolo 18 h, kedy otec deti prevzal a aj odovzdal v mieste bydliska
matky.

45. Domacnost’ otca (rodinny dom v A., ktorého nie je vlastnik) je prispésobena potrebam deti, kde
maju deti vlastnu detsku izbu, osobné veci a hracky. Vzdialenost medzi domacnostou otca a matkinou
domacnostou ¢i 8kblkou je do 30 minut, €o plne umoziiuje realizaciu striedavej osobnej starostlivosti.

46. Otec si dokaze prispOsobit’ svoje pracovné aktivity tak aby sa mohol o maloleté deti osobne starat.
Zaverom dava otec do pozornosti, Ze striedava osobna starostlivost ma prednost pred zverenim do
osobnej starostlivosti len jednému z rodicov, o vyplyva aj zo sudnej praxe tunajsieho sudu: ,V prvom
rade sud potrebuje zdoraznit, Ze striedava osobna starostlivost je povaZzovana za najvhodnejSiu formu
starostlivosti o maloleté dieta, pri€om zo znenia § 24 ods. 2 zdkona o rodine je zrejmé, Ze ma prednost
pred zverenim dieta do starostlivosti len jedného z rodi¢ov, ak je splnena podmienka, Zze bude v zaujme
maloletého dietata. Striedava osobna starostlivost’ vyjadruje skutonost, Ze dieta ma nielen matku,
pripadne nielen otca, ale potrebuje oboch rodiCov a Ze pre maloleté dieta je najlepsie, ak ma rovnocenny
vztah s oboma rodi€mi, a ak sa obaja rodi€ia podielaju na jeho vychove.“ (Uznesenie Okresného sudu
Trnava zo dnia 09.04.2020, sp. zn. 11P/13/2019-207)

47. Od 04.10.2020 matka brani akémukolvek kontaktu deti s ich otcom, a to az pokial nerozhodne sud.
Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia je dana aj tym, Ze je velmi malo pravdepodobné, Ze
rozhodnutie vo veci samej mozno oCakavat v blizkej dobe. Branenim otcovi v kontakte s detmi hrozi
odcudzenie a narusenie ich vztahu, ktoré méze mat’ nezvratné nasledky. Deti su malé a velmi citlivé,
nemusia davat’ vzdy verbalne najavo svoje pocity, avSak prezivaju ich hlboko vnutri, prifom negativne
dosledky sa mézu prejavit’ v buddcnosti na ich psychickom &i fyzickom zdravi. Deti maju pravo stretavat
sa s otcom a nemaju byt zatazované porozchodovymi problémami, ktoré si medzi rodiémi. Deti aj otec
jednoducho Ziju v neistote, kedy a €i sa vébec uvidia. Deti potrebuju aj otca, muzsky vzor o to viac, Ze
su chlapci. Rola oboch rodi€ov je vo vyvine dietata nenahraditelna a nema byt zavisla na subjektivnom
a situacnom rozhodnuti len jedného z rodi€ov.

Zverenim deti neodkladnym opatrenim do striedavej osobnej starostlivosti bude prebiehat starostlivost
o deti rovnako ako doteraz, a teda tuto budu nadalej zabezpec€ovat obaja rodicia. Pre deti teda neddjde k
Ziadnej zmene (napr. v striedani doméacnosti, v rezime, v zauZivanych vychovny pravidlach a fungovani).

48. Navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

I.S0d do&asne zveruje maloletého C. K., nar. XX.XX.XXXX a maloletého P. K., nar. XX. XX.XXXX
do striedavejosobnej

starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, ze otec je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
mal. C. a mal. P. kazdy nepéarny tyZdefi v roku od nedele v ase od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do
18.00 hod. Matka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. C. a mal. P. kazdy parny tyZder
v roku od nedele v €ase od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod. Kazdy z rodiov je povinny
maloleté deti v stanovenom &ase odovzdat do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a prevziat z osobne;j
starostlivosti druhého rodica v mieste bydliska matky G. XXX. Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom
Case odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti druného rodi€a s ich osobnymi vecami a riadne
ich pripravit.

Il. Zastupovat mal. C. K., nar. XX XX.XXXX a mal. P. K., nar. XX.XX.XXXX a spravovat ich majetok su
opravneni obidvaja rodicia.

[ll. VyZivné sa neurCuje.

IV. Tymto rozhodnutim s a ru § i Uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 37P/9/2020-61 zo dia
10.07.2020.

V. Toto rozhodnutie sa vydava nacas do pravoplatného skon€enia konania o navrhu matky o
uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym a uréenie vyZivného vedené na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 37P/9/2020.

VI. Toto rozhodnutie je predbezZzne vykonatelné.

49. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s



§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je CiastoCne dbévodné.

50. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani i v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim
zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

51.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

52. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

53. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

54.V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

55. V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

56. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri véetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

57.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

58. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

59. Podla § 362 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

60. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo
totoZny s vyrokom vo veci same;.

61. Odvolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou absencie samotného vyroku o
starostlivosti o maloleté. Ustanovenie § 366 CMP predpoklada, Ze sud neodkladnym opatrenim méze
nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Ku kazdému pripadu je potrebné pristupovat individualne,
a pokial medzi rodi€émi nie je sporné u koho sa maloleté deti nachadzaju a v tomto smere nie je medzi



rodi€¢mi konflikt, postacuje, ak sa neodkladnym opatrenim rozhodne iba o vyZivhom, pokial je osved¢ena
naliehavéa potreba rozhodnut neodkladnym opatrenim o vyZivhom.

62. Vdanom pripade je v8ak dévodnym a bola osved&ena potreba rozhodnut neodkladnym opatrenimio
do¢asnom zvereni maloletych deti. V odvolani a i v samotnom navrhu otca tento uvadza, ze ma za to, Ze
existuje naliehava potreba zverenia maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora
je dana zaujmom maloletych deti, nakolko matka brani otcovi v stretavani s mal. detmi, tym Ze si uréuje
podmienky za akych otcovi deti odovzda. Od aprila 2020 sa realizuje striedava osobna starostlivost s
pravidelnymi tyZdennymi intervalmi striedania s odovzdanim v nedefu priblizne o 18 h v mieste bydliska
matky. Od 04.10.2020 matka brani akémukolvek kontaktu deti s ich otcom, a to aZ pokial nerozhodne
sud.

63. Matka maloletych poprela tvrdenia otca o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, potvrdila ta
skuto€nost, Ze striedava osobna starostlivost’ prebiehala cez letné prazdniny.

64. Vo v8eobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mdzZe vyrastat' v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je
dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava
a povinnosti. V prejednavanej veci medzi rodi€émi dochadza k rozporom v starostlivosti o maloletych, ¢o
napokon potvrdil i otec. Uviedol, Ze od 04.10.2020 matka brani akémukolvek kontaktu deti s ich otcom a
to az pokial nerozhodne sud. Uviedol tiez, Zze komunikacia s matkou je teda naro¢na a nevyspytatelna,
nie vSdak ohladom samotnej vychovy a zabezpecenia potrieb deti, ta je naopak bezproblémova, ale
ohladom samotného odovzdania deti otcovi.

65. V konani vo veci samej, to je o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, matka Ziada
zverit maloleté deti do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a z podani otca vyplyva, Ze otec Ziada zverit
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti rodiov.

66. V zaujme dietata je predovSetkym aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované vSetky jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

67. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze medzi rodi¢mi v su€asnej dobe nie je mozny konsenzus ohladne
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym, ktory by bol v zaujme maloletych deti.
Vztah medzi nimi je narudeny, nie su schopni sa dohodnut o osobnej starostlivosti do ¢asu, kym vo
veci nerozhodne sud prvej inStancie vo veci samej a preto je tu osved&ena potreba doasne upravit
pomery ucastnikov najma s ohladom na zaujem maloletych deti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia
spolu neziju, doposial nedoslo medzi nimi k Ziadnej dohode (a ani nebolo rozhodnuté sudom) o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym, aktualne su maloleté deti v osobnej starostlivosti
matky a s otcom sa stretavali podla dohody rodi€ov, ktora je problematicka. Za tohto stavu sa javi
odvolaciemu sudu nevyhnutnym pravne upravit stav starostlivosti o maloleté deti, a to neodkladnym
opatrenim, ktorym sa maloleté zveria do€asne do osobnej starostlivosti matky do skonenia konania
vo veci samej. Tymto sa totiz podla nazoru odvolacieho sidu dosiahne pravna istota medzi u€astnikmi
konania v otdzke osoby majlcej maloletych v permanentnej starostlivosti (s vynimkou obdobia styku otca
s maloletym). S odvolacimi namietkami otca poZadujucim zverenie maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov a Ze matka neosvedcila potrebu zverit maloleté deti do jej starostlivosti
sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Tu je nevyhnutné zdéraznit' nielen problematicki komunikaciu medzi
rodi€mi ohfadom starostlivosti, ktord sa méze odrazit na i na mentalnom vyvoji maloletych, ale i samotna
matka v komunikacii uvadza, Ze deti su eSte malé, na fiu silno citovo naviazané a neprospieva im
dlhy pobyt u otca, ked deti potrebuju stabilné vychovné prostredie. Odvolaci sud zdbérazhuje, Zze sa
jedna len o do€asnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, pri€¢om o konecne;j
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym bude mozné rozhodnut az po vykonani
riadneho dokazovania v konani vo veci samej. Preto odvolaci sud nepovazuje za prijatelné, aby v tomto



Stadiu a hlavne bez vykonania riadneho dokazovania vo veci samej boli maloleté deti neodkladnym
opatrenim zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (ktord matka popiera) tak, ako to
otec pozaduje v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ale i v samotnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

68. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je urlujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov, a vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti tak
mozno kon$tatovat, Ze situacia v rodine bude zastabilizovana doCasnym zverenim maloletych do
osobne;j starostlivosti matky a Upravou styku otca s maloletymi. Za su€asného stavu konania povaZzuje
odvolaci sud existujuci stav za zachovavajuci tak rodiCovskeé prava otca, ako i potrebnu ochranu zaujmov
maloletych, za vyhovujuci. Ide pritom o provizérny institut, priCom v tomto pripade ide len o faktické
opatrenie, ktoré nepredvida otazku buducej osobnej starostlivosti.

69. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti otcovi platit na maloletych
vyzivné, nakolko otec si dobrovolne pravidelnymi mesaénymi platbami do ruk matky riadne neplinil
vyzivovaciu povinnost k maloletym. Otec v odvolani namietal a uvadzal, Ze otec uhradza vacsinu
nakladov na obe maloleté deti spolu mesaéne vo vyske 1.151,80 eur. Tieto otec uhradza priamo,
neposiela ich matke na ucet. Tiez uviedol, Ze Cisty prijem matky je cca 1.200 eur a otca cca 1.500 eur.
Prijmy oboch rodi€ov su teda porovnatelné, v septembri 2020 sa matka néhle prestahovala do obecného
bytu G. XXX.

70. Odvolaci sud povazoval za dovodné, aby bola otcovi uloZzena povinnost do€asne platit na maloletych
vyZivu v nevyhnutnej miere. V konani dosial neboli komplexne preukazované moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodi¢ov. Otec sam priznal, Ze jeho Cisty prijem je cca 1.500 eur, pri¢om prijem matky
podla jeho tvrdenia je cca 1.200 eur. Pokial si matka svoju bytovu otazku vyrieSila tym, Ze sa odstahovala
z domu otca maloletych deti do obecného bytu, nemozno jej to vytykat najma za situacie, ked vztahy
medzi rodiémi maloletych su napaté. Pokial otec uhradza néklady na svoju nehnutelnost, nemozno
povedat, Zeby tym hradil vyZivné na maloleté deti, aj za predpokladu, Ze tieto v iom byvali. Uviedol v3ak,
Ze od septembra 2020 sa matka odstahovala do obecného bytu. Za tejto situacie bolo potom dévodnym
za vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 Civilného mimosporového poriadku), povazovat vyZivné vo vyske
100,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Takto uréené vyzivné odvolaci sud povazoval za vyzivné
v nevyhnutnom rozsahu beruc do uvahy zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z doterajSieho dokazovania
s tym, Ze Uprava prav a povinnosti k maloletym detom, to je aj vySka vyzivného bude predmetom
rozhodovania sudu vo veci samej po vykonani riadneho a uplného dokazovania.

71. Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci
samej. V konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu nélezZite
zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti, obaja rodi€ia budi méct dostato€ne prezentovat svoje navrhy
a postoje budu zistené osobné, majetkové, zarobkové pomery na strane rodiCov maloletého dietata,
budu nalezite zistené vSetky rozhodujuce skutoCnosti a sud bude moct vo veci meritérne rozhodnut' o
zvereni maloletych deti do starostlivosti rodi€ov a o vyske vyzivného, sledujuc pritom primarne zaujem
maloletych deti.

72. Pokial ide o otazku upravy styku otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim, aj tu odvolaci
sud konStatuje existenciu potreby do€asnej Upravy tychto vztahov. Komunikacia ohfadom styku otca
s detmi je problematicka a preto bolo dévodnym doCasne upravit i styk otca s detmi. Predbezna
Uprava styku je sice druh neodkladného opatrenia, ktory nie je uvedeny ani v ustanoveni § 325 ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych
opatreniach sudu Civilného mimosporového poriadku s ohfadom na len prikladmy vypoc&et moznych
neodkladnych opatreni, avdak aj toto neodkladné opatrenie zodpoveda Ucelu zabezpelenia doasne;j
Upravy pomerov Uc¢astnikov konania.

73. Z&kon zasahuje do Upravy styk s maloletym dietatom len v Specifickych, neStandardnych situciach
s tym, Ze uprednostfuje dohodu o Uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do
uvahy aZz po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Pri rozhodovani o styku je dolezité zvazit okolnosti
tak na strane maloletého dietata, ako je najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho



nema v starostlivosti, doteraj8i sposob a rozsah styku, denny rezim, Skolské a mimoskolské aktivity,
ako aj okolnosti na strane rodiov, ako je najma ich vzajomny vztah, asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, €asova odlu¢enost, citova naviazanost.
Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodica, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked napriek nezhoddm medzi rodi¢mi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroveri je v8ak ulohou oboch rodicov, aby svoje
nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté deti, na ktoré uvedena situacia pésobi
nepriaznivo. Pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodicov,
ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je
nespochybnitelnym pravom maloletych, ako aj ich otca, je nutné hfadat rieSenie Upravy styku tak, aby
bolo v €o najlepSom zaujme maloletych deti.

74. V ramci rozhodovania o Uprave styku neodkladnym opatrenim (za stavu, Ze rodiia sa nevedia
dohodnut’ o rozsahu styku otca s maloletymi) je opat’ potrebné zdoraznit, Ze sa jedna len o do€asnu
Upravu styku do skon&enia konania vo veci samej, ked maloleté deti maju 5 a 3 roky, otec sa s maloletymi
Casto stretaval a ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletych po dobu
trvania styku. Preto odvolaci sud povazoval za Ziaduce, aby bol styk otca s maloletymi upraveny tak, aby
bolo umoznené utuzovanie vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a maloletymi, o ktorych intenzite
nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti.

75. Odvolaci sud opakovane vyslovene prizvukuje, Ze pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti su
rodiCia v prvom rade povinni chranit zaujmy svojho maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o
rodine), priCom akékolvek konfrontaéné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletych deti, a
preto dérazne apeluje predovsetkym na ich rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech svojich maloletych
deti nad vlastné zaujmy a negativne postoje vo&i druhému rodicovi.

76. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, sud upravil
styk otca s maloletymi detmi spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia a v napadnutej Casti
vyZivovacej povinnosti s pouZitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vo vyroku
vecne spravne ho potvrdil.

77. Zaroveh odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené ma za to, Ze ndvrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloleté deti do doCasnej striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov nie je dévodny a preto ho zamietol.

78. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie
vo veci samej skonci (§ 52 - § 58 CMP).

79. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



