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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zZalobcu: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00151866, Pribinova 2, Bratislava, adresa na doru¢ovanie: Kollarova
31, Trnava, proti Zalovanému: Z. K., J. XX.X.XXXX, G. O. XX, O., zastipeny: SUCHY & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 52826791, Horna 13, Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 688,- eur s prislusenstvom, tak to

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 30.12.2019 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 688,- eur s Urokom z omeskania
5% ro¢ne zo sumy 688,- eur od 1.9.2019 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia XX.X.XXXX v meste Y. po&as sluZzobného zakroku
fyzicky napadol prisluSnika Policajného zboru pprap. S. spdsobil mu zranenia. Za toto konanie bol
uznany vinnym zo spachania precinu Utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. b) a predinu
vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.
15T/70/2016 pravoplatnym diia 24.5.2018 a Zalobca ma za to, Ze o protipravnosti jeho konania niet
pochyb, a to aj s poukazom na ustanovenie § 193 CSP. Zranenia prislusnika Policajného zboru boli
uznané za sluzobny uraz a podla zakona €. 328/2002 Z.z. a zakona 73/1998 Z.z. mu bola priznana a
vyplatena davka Urazového zabezpecenia (bolestné) v sume 688,- eur. Davka urazového zabezpecenia
bola vyplatena odborom socialneho zabezpeéenia SPaSCaOU Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
diia 12.8.2016. Na zaklade skutoCnosti, Ze suma davky Urazového zabezpelenia (bolestné) bola
vyplatena v dbsledku sluzobného urazu, ktory spdsobil pri svojom protipravnom konani Zalovany,
Zalobca uplatriuje vyplatend sumu vo&i nemu ako nahradu Skody, ktora vznikla Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky vyplatenim davok urazového zabezpedenia podla § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002
Z.z.. Zalobca ma za to, Ze existencia tohto naroku je dané bez pochybnosti.

S poukazom na mozZnost mimosudneho zmieru bol Zalovany vyzvou (do vlastnych ruk na adresu
evidovaného pobytu) vyzvany na nahradu Skody v lehote do 7 dni odo dfia doru€enia. Vyzvu prevzal diia
18.3.2019. Dna 29.3.2019 dorucil zalovany odpoved na vyzvu, v ktorej svoju zodpovednost za Skodu
poprel, pri¢om uviedol, Ze proti rozhodnutiam Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave podal
dovolanie. Su€asne uviedol, Ze povazuje narok Zalobcu za nepreukazany a po rozhodnuti o dovolani
oznami bezodkladne spbsob uhrady Skody. Dovolanie bolo NS SR odmietnuté v mesiaci august 2019.
Zalovany do dfia podania Zaloby neuhradil sumu néhrady $kody a ani svoj dih ani pisomne neuznal.
Dévody, ktoré uvadza v odpovedi su vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti pravne irelevantné.
Zalobca ma za to, Ze jeho narok je dévodny a Zalovany nie je ochotny mimosudne vysporiadat nahradu



$kody. Zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania vo vyske 5,00 %, a to od 1.9.2019 do zaplatenia, t.j. od
prvého diia nasledujuceho mesiaca po odmietnuti dovolania.

3. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 31C/62/2019-10 zo dna
22.1.2019. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odévodneny odpor, v dosledku
ktorého sud platobny rozkaz uznesenim &.k. 31C/62/2019-25 zo dfia 20.5.2020 zrusil.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu je nedévodny a nezakonny, pricom
vzniesol namietku premli€ania v zmysle ustanovenia § 106 OZ. V pripade naroku na nahradu $kody plynie
objektivna premli€acia doba od tzv. Skodovej udalosti a subjektivna premi&acia doba odo diia, od kedy sa
poskodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Z predlozenych listinnych dékazov je
zrejmé, Ze Zalobca sa o $kode dozvedel jednak z rozhodnutia o priznani davky Urazového zabezpecenia
zo dha 12.7.2016, ako aj z Potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dria 15.8.2016, v
zmysle ktorého bola dfia 17.6.2016 vyplatena nahrada za bolest vo vyske 688,- eur poSkodenému pprap.
L., a vzmysle tohto potvrdenia bolo presne uvedené, od koho je Zalobca opravneny vymahat vyplatenu
nahradu za bolest. Pri Skodach spésobenych na zdravi pritom neplati Ziadna objektivha premli€acia
lehota. Je zrejmé, Ze zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody po uplynuti dvojroénej subjektivne
premliCacej doby, ked tato zacala plynut odo dfia 17.6.2016. V zmysle uvedeného Ziadal Zalovany Zzalobu
zamietnut.

5.  Zalobca v replike zo dfia 9.6.2020 uviedol, Ze namietka preml&ania je nedévodna. O protipravnosti
konania Zalovaného, ktorym spdsobil 8kodu na zdravi, rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k.
15T/70/2016 pravoplatne diiom 24.5.2018. Voci rozsudku Okresného sudu podal Zalovany odvolanie i
dovolanie (odmietnuté 1.9.2019). KedZe Zaloba bola podana dna 30.12.2019, nie je narok premi¢any,
ked prvym diilom mozZného uplatnenia naroku nie je defi 17.6.2016 ako sa mylne domnieva Zalovany,
ale deh 25.5.2018, teda def nasledujuci po pravoplatnosti rozhodnutia sudu v trestnej veci, ked az
tymto diiom bolo rozhodnuté o protipravnosti konania Zalovaného. Zodpovednost Zalovaného je v tomto
pripade uréena rozhodnutim sudu, pri€om tento spachal umyselny trestny &in. KedZe o protipravnosti
konania Zalovaného (kto za 8kodu zodpoveda) rozhodoval sud, nahrada Skody mohla byt prvy krat
uplatnena az po pravoplatnosti jeho rozhodnutia. Uhradu davky Urazového zabezpedenia realizoval
Zalobca dfia 12.8.2016, avSak o zavinenom protipravnom konani rozhodol sud v ramci trestného konania
pravoplatne az dfiom 24.5.2018. Bez tohto rozhodnutia by nebola uréena zodpovednost Zalovaného
z dévodu jeho zavineného protipravneho konania. Potvrdenie o vyplateni davky preukazuje splnenie
povinnosti organu socialneho zabezpecenia vyplatit ndhradu Skody (bolestné) zranenému prisludnikovi
Policajného zboru. Ani Rozhodnutie o priznani davky Urazového zabezpeenia ani Potvrdenie o
vyplateni nie su pravne relevantné na preukazanie zavineného protipravneho konania Zalovaného.
Takouto pravne relevantnou skutoénostou je rozsudok Okresného sudu Trnava 15T/70/2016. Vzhlfadom
na jeho pravoplatnost a defi podania Zaloby nie je narok Zalobcu premli&any.

6. Zalovany v duplike zo diia 15.7.2020 uviedol k replike Zalobcu, Zze namietka premléania je
dovodna, ked aj v pripade prebiehajuceho trestného konania sa poSkodeny nedozvie o okolnostiach
rozhodnych pre uplynutie prem¢acej doby az po pravoplatnosti trestného rozsudku, ale okamihom,
ked sa tieto skuto€nosti skutoéne dozvie. Aj ked az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je
rozhodnuté o vine obZalovaného, neplati, Ze az tymto datumom sa poskodeny dozvie o tom, kto za
8kodu zodpoveda, ked o tomto sa dozvie, ked zisti skutkové okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie
zodpovedného subjektu. Nejde o to, &i sa Skodca dopustil konania, ktoré napifia skutkovt podstatu
niektorého z trestnych &inov, ale len o to, &i svojim konanim spdsobil $kodu poSkodenému. Namietka,
Ze subjektivna premi€acia doba zacina plynut’ az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti trestného
rozhodnutie nie je vobec dovodna.

Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania informacie
o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne
ktora fyzickd osoba za S8kodu zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu
vyplyvajuce nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a jeho zodpovednosti (R
16/2014).

Preukazatelnou informaciou bolo samotné Rozhodnutie o priznani davky urazového zabezpedenia
a Potvrdenie zo dha 15.8.2016, sulastou ktorého bolo aj poukazané na skutoCnost, Ze predmetnu
nahradu za bolest’ je Zalobca opravneny vymahat od Zalovaného.

Déatum pravoplatnosti rozhodnutia trestného sudu je zavisly od procesnych okolnosti a s vedomostou
poskodeného o Skode a Skodcovi priamo nesuvisi. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k



okamihu, ked dostal informaciu, na zaklade ktorej si mndze urobit’ Usudok, ktora konkrétna osoba za
Skodu zodpoveda. Den pravoplatnosti trestného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o vine obZalovaného
(8kodcu), nemozno bez dalSieho povazovat za den, kedy sa poSkodeny dozvedel o osobe Zalobcu (Ro
NS CR z 30.9.2003, sp. zn. 25Cdo 871/2002).

V tomto pripade uz vyplatenim nahrady za bolest mal Zalobca vedomost o poSkodenom a o vySke Skody.
Ustanovenie § 106 ods. 1 OZ upravuje pri prave na nahradu Skody dvojroénu subjektivnu premi€aciu
dobu, ktora plynie odo dfa, ked sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu, kedy preukazatelne ziskla informaciu
o okolnostiach vzniku Skody, ktoré mu pomdzu urobit’ si dostatoéne pravdepodobny usudok o tom, ktora
konkrétna osoba za Skodu zodpoveda.... Pokial' je pravo na nahradu Skody premi¢ané, sud Zalobu
zamietne aj v pripadoch, v ktorych este nie je preukazana zodpovednost za Skodu alebo vySka Skody
(NS SR 4Cdo 237/2007).

7. Vo veci sa edte nasledne pisomne vyjadril zalobca (podanie zo dfia 17.9.2020), ktory dodal, Ze
narok Zalobcu podla ustanovenia § 114 ods. 5 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. je samostatnym regresnym
narokom, pricom vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody ma tato uprava
(zakon ¢&. 328/2002 Z. z.) povahu 3pecialneho ustanovenia tak, ako je to v pripade naroku socialne;j
poistovne podla ustanovenia § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (povodne § 31 ods.
1 zékona &. 274/1994 Z. z.). Zalobca podla zakona &. 328/2002 Z. z. zabezpe&uje vyplatu priznanych
davok urazového a nemocenského zabezpeclenia. Tato povinnost mu vznika pri splneni stanovenych
podmienok, a to bez ohladu na to, z akého dévodu doslo k vzniku naroku na tieto davky. V pripade davky
poskytovanej vo forme Urazovej davky na zaklade rozhodnutia, vznika tato povinnost bez ohladu na to, &i
poskodenie zdravia, odévodiujuce jej priznanie a vyplatenie, bolo spbsobené zavinenym protipravnym
konanim tretej osoby alebo nasledkom inej udalosti. Ustanovenie § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002
Z. z. vdak zaklada regresny narok MV SR vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné predpoklady
v lom uvedené. Poskytnutim ddvok urazového alebo nemocenského zabezpecenia, na ktoré vznikol
opravnenym osobam narok v désledku zavineného protiprdvneho konania tretich oséb, vznika MV
SR nepochybne majetkova ujma, ktora je odSkodnitefna pri splneni stanovenych predpokladov. Preto
uvedeny regresny narok, i ked nie je narokom na nahradu 8kody na zdravi poSkodeného podla
Obcianskeho zakonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom na ndhradu Skody vyplyvajacim
z § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z., majuceho z tohto doévodu (teda z dévodu, Ze upravuje
obd&ianskopravny narok) povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obdianskeho
zdkonnika o nahrade 8kody. Zakonné predpoklady vzniku prava Zalobcu vogi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenia a davky urazového zabezpedenia
v dbsledku ich zavineného protipravneho konania, su vyplata davok a zavinené protipravne konanie
osoby.

Ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku upravuje viazanost civilného sudu v konani
rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Trestny sud,
v tomto pripade Okresny sud Trnava, svojim rozsudkom ¢&.k. 15T/70/2016 pravoplatne rozhodol dfiom
24. 05. 2018 o spachani trestného &inu Zalovanym. V civilnom konani o nahradu 8kody je pravoplatny
odsudzujuci rozsudok €asto kfu€ovym dékazom, ktory sa vztahuje k zakladu uplatneného naroku, avSak
Skodca (pravoplatne odsudeny v tresthom konani) sa v civilnom konani snazi spochybriovat’ svoju vinu
preukazanu v trestnom konani, pripadne vySku Skody spdsobenej jeho protipravnym konanim. Pokial je
sucCastou skutkovej podstaty aj vznik (existencia) Skodlivého nasledku, ma Zalobca za to, Ze civilny sud
je viazany nielen zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku
Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatela a spdsobenou
Skodou.

Ustanovenie § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. viaZze vznik prava na nahradu 8kody na sucasné
splnenie podmienok a to, Ze davky boli vyplatené, a Ze konanie tretej osoby je zavinené a protipravne. O
protipravnosti zavineného konania Zalovaného, ktorym spésobil Skodu na zdravi, rozhodol trestny sud
rozsudkom, pri€om vznik prava je viazany na pravoplatnost trestného rozsudku. Pokial by bol pachatef
trestnym rozsudkom oslobodeny, pravo by nevzniklo. Zalobca tak ma za to, Ze narok premlgany nie je.

8. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 6.11.2020, na ktorom sa sporové strany pridfZali doterajSej
argumentacie.

9. Predmetom konania je uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody Zalovanym na zaklade
ustanovenia § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. Medzi stranami v konani nebolo sporné,



Ze prislusnikovi Policajného zboru pprap. L. G. O.N. XX.X.XXXX vyplatena v désledku uznaného
sluZzobného urazu davka urazového zabezpec€enia Zalobcom v sume 688,- eur, Ze Zalovany bol uznany
vinnym za skutok, na zaklade ktorého doSlo zo strany Zalobcu k vyplate davky, rozsudkom tunajSieho
sudu pravoplatnym dnia 24.5.2018, a Ze zalovany bol Zalobcom vyzvany na nahradu Skody 688,- eur
vyzvou doru€enou 18.3.2019. Sporné bolo, €i je narok Zalobcu preml€any. Strany v konani neuvadzali
Ziadne tvrdenia majuce vplyv na nerusené plynutie preml€acej doby.

10. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

11.  Podfa § 100 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej OZ), pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.(1) Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skbr, nez zabezpeena pohladavka. (2)

Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdrov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla § 420 ods. 1,3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.(1)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. (3)

Podla § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom ku driu vzniku 8kody (august 2018) - znenie ucinné do
29.6.2018 (dalej “ZoSZP”), Sluzobny urad, sluzobny orgén, utvar socidlneho zabezpecenia ministerstva
alebo Vojensky urad socialneho zabezpe€enia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora
mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpedenia a davky urazového zabezpecéenia v désledku
ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich
na vznik naroku na davku nemocenského zabezpecenia a davku Urazového zabezpecenia, naroku na
jej vyplatu alebo jej sumu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

12. Obciansky zakonnik upravuje premlCatelnost prav v ustanoveni § 100. Podla odseku 1 tohto
ustanovenia sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
premicanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Sud je povinny na vznesenu ndmietku premli€ania
vzdy prihliadat. Zakladnym ucéelom in&titatu premli€ania je pdsobit na subjekty obc&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zéroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena preml€acia doba, vznikad povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli&ania, a tak
spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné
vznesenie namietky premlania v obianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze
opravnenej osobe pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). Pritom zasada
hospodarnosti konania musi viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich d6kazov na zistenie napr. vysky
bezdbdvodného obohatenia, Skody a podobne (porovnaj napr. R 29/1983).

13. Pri pravach na nahradu $kody ustanovuje Obc¢iansky zakonnik premi¢aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dIhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odlidne. Ich vzdjomny vztah
je taky, Zze ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premlé&i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
este plynie druha premi€acia doba.....Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), v okamihu preukéazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si méze urobit’ dostato€ny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka
osoba za 8kodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti. (R 16/2014



- Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009 Zbierka
2/2014).

14. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 29.10.2008 sp zn. 4 Cdo 237/2007 “citované
ustanovenie § 106 ods. 1 Ob&. zédkonnika upravuje pri prave na nahradu Skody dvojroénu subjektivnu
premli€aciu dobu, ktora plynie odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o vzniklej Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal
informaciu o okolnostiach vzniku Skody, ktoré mu pomézu urobit' si dostato¢ne pravdepodobny tsudok
o tom, ktora konkrétna osoba za $kodu zodpoveda*“.

15. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu (ked’ na pojednavani nevykonaval dokazovanie itanim
konkrétnych listin, kedZe tieto boli stranam doru¢ené a neboli spochybnené - § 204 CSP) dospel k
zaveru, Zze narok uplatneny Zalobcom nie je mozné priznat, ked tento je v celom rozsahu premi¢any.
Narok uplathovany Zalobcom predstavuje osobitny narok na nahradu $kody, predvidany ZoSZP, avSak
bez ohladu na 3Specifikaciu tohto naroku v osobitnom z&kone, vzhfadom na jednoznaénu formulaciu
zakona v tom smere, Ze i v tomto pripade ide o ,nahradu Skody“, vztahuju sa na jeho premi¢anie
ustanovenia OZ o preml&ani prava na nahradu Skody. OZ pritom osobitne upravuje premi¢anie prav
na nahradu Skody, ktoré sa preml€uju tak v subjektivnej, ako i v objektivnej premi&acej dobe (§ 106
ods. 1 a 2 OZ). Ich zaciatok je upraveny odlidne. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skong&i plynutie
jednej z nich, pravo sa premi&i. Doésledkom premi&ania potom je, Ze po uplynuti zdkonom predvidane;j
premliacej doby nie je mozné pravo (narok) priznat, v pripade ak sa Skodca premi¢ania dovola, resp.
v konani premi€anie namieta.

16. Subjektivna preml€acia doba v pripade prava na nahradu Skody je podfa § 106 ods. 1 OZ
dvojro€na a plynie od okamihu, kedy sa ,poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda”.
Zalobca odvijal okamih, kedy sa dozvedel o $kode a o tom, kto za $kodu zodpovedé, teda kedy mohol
narok realne uplatnit, od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v trestnom konani, kedze o protipravnosti
konania Zalovaného rozhodoval sud. Sud v8ak ma za to, Ze pravoplatné rozhodnutie v tresthom
konani (rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 15T/70/2016) ma v tomto konani relevanciu len &o do
preukazovania samotného naroku Zalobcu na nahradu Skody (ako dbkazny prostriedok), nie ako
nevyhnutny predpoklad mozZnosti uplatnenia samotného naroku na nahradu Skody Zalobcom, ked
Zalobcovi boli aj pred pravoplatnym rozhodnutim sudu v trestnom konani zname skutkové okolnosti
rozhodujuce pre zistenie zodpovednostného subjektu. Sud sa stotozZriuje s tvrdenim Zalobcu v replike,
Ze “ani Rozhodnutie o priznani davky urazového zabezpecenia ani Potvrdenie o vyplateni nie su pravne
relevantné na preukazanie zavineného protipravneho konania zalovaného”. Uvedené vSak neznamena,
Ze Zalobca sa dozvedel o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda az pravoplatnostou rozhodnutia v
trestnom konani vedenom proti zalovanému, ale iba, Ze procesné postavenie zalobcu v konani o
nahradu Skody voci Zalovanému bolo touto pravoplatnostou trestného rozsudku posilnené z hladiska
dokazovania protipravnosti konania Zalovaného a naplnenia predpokladov jeho zodpovednosti za Skodu.
Poskodeny (v tomto pripade Zalobca) sa vSak o vznikajucej Skode a o tom, kto za 8kodu (z hladiska
skutkovych okolnosti) zodpoveda dozvedel uz skér, a to z rozhodnutia KRPZ v Trnave zo diia 14.6.2016,
ktorym bolo rozhodnutie o priznani davky urazového zabezpecenia v prospech pprap. L. v sume 688,-
eur v podobe nahrady za bolest’ - ako poskodeného pri sluzobnom uraze v doésledku v rozhodnuti
Specifikovaného sluzobného zakroku voci Zalovanému dria 28.1.2015, ktory ho podla znenia rozhodnutia
pri sluzobnom zakroku udrel hlavou do nosa, nasledkom ¢oho pprap. L. cuvol dozadu do poklaku a
chvilu sa nevedel zorientovat, nasledne pouzil proti Zalovanému hmaty, chvaty a udery sebaobrany
(rozhodnutie &l. 4-5). Zalobca sa o predmetnom skutkovom deji presne $pecifikovanom v citovanom
rozhodnuti KRPZ, na ktorom skutkovom zaklade si i uplatiuje voc&i Zalovanému narok na nahradu
Skody, preukazatelne dozvedel najneskér pri vyhotovovani Potvrdenia o vyplate davky zo dria 15.8.2016
( potvrdenie ¢l. 4), ktorym Odbor socialneho zabezpec€enia Zalobcu potvrdil, Ze diia 12.8.2016 na zaklade
rozhodnutia KRPZ-TT-OPP-51-009/2016 o priznani davky urazového zabezpec&enia zo dfia 14.6.2016,
vyplatil nahradu za bolest vo vySke 688,- eur pprap. S. L.. KedZe suc¢astou textového znenia tohto
potvrdenia je i citacia ustanovenia § 114 ods. 5 ZoSZP a v poslednom odseku vyslovné konstatovanie,
Ze Zalobca je ,opravneny vymahat vyplatenu nahradu za bolest’ od Zalovaného, ktory dria XX X XXXX 1.
C. U. XX.XXE..L Y., J. W. N., pri budove zimného $tadidna, kde proti predvadzani na OO PZ Trnava za
ucelom podania vysvetlenia k predchadzajucim vytrznostiam zo strany fanusikov O., po€as presunu k
sluZzobnému motorovému vozidlu privolanej hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného
zboru, povedal nie¢o poskodenému, ktory sa oto il tvarou k nemu, priCom poskodeného udrel hlavou do
nosa...nasledkom ¢oho poskodeny utrpel zranenie a to pomliazdenie nosa a pomliazdenie pravej ruky*,
je z uvedeného potvrdenia jednoznaéne preukdzané, Ze Zalobca v okamihu jeho vyhotovovania mal



vedomost tak o 8kode (ktora v danom momente uz vznikla - davka bola vyplatena), ako i o tom, kto za fiu
(z hladiska skutkového) zodpoveda. Preukazanie skuto¢nej pravnej zodpovednosti za Skodu je uz vecou
dokazovania v konkrétnom konani o ndhradu Skody, kde ma z hladiska dékazného ( na preukazanie
zodpovednosti Zalovaného za jeho protipravne konanie a s nim spojeny nasledok - vznik Skody)
relevanciu i rozhodnutie v tresthom konani, toto v8ak nie je nevyhnutnym zdkonnym predpokladom
moznosti uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu skody v zmysle § 114 ods. 5 ZoSZP, kedZe protipravnym
je akykolvek (neopravneny) zasah do fyzickej integrity inej osoby (&i uz v podobe spachania trestného
¢inu, priestupku, ¢i iného porusenia pravnej povinnosti), a danost zavinenia Skodcu (v podobe umysilu, &i
nedbanlivosti) je tiez predmetom skimania sudom. Sud sa tak nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vznik
prava na nahradu Skody je v tomto pripade viazany na pravoplatnost trestného rozsudku, ked uvedené
z0 znenia ustanovenia § 114 ods. 5 ZoSZP nevyplyva, naopak sud v pripade uplatneného naroku
nevidi podstatny rozdiel medzi uplatfiovanim naroku na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 420 OZ,
ktoré obdobne ako § 114 ods. 5 ZoSZP za predpoklady existencie naroku na nahradu skody povazuje
poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), vznik Skody, zavinenie a pri€innu suvislost. Pri aplikacii
ustanovenia § 420 OZ pritom existuje konstatna judikatura ohfadne pociatku plynutia premli&acej doby, na
ktoru poukazoval i Zalovany, a ktora doba vo vSeobecnosti neplynie az od pravoplatnosti odsudzujuceho
trestného rozsudku Skodcu (R 16/2014 - Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja
2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009, rozhodnutie NS CR z 30.9.2003 sp. zn. 25Cdo 871/2002, rozhodnutie
NS SR zo dia 29.10.2008 sp zn. 4 Cdo 237/2007). Sud ma za to, Ze ak v pripade Skody spOsobene;j
beZznym fyzickym osobam, je tymto umoznené uplatnit’ si ndrok na nahradu 8kody iba v premliacej dobe
plynucej od zistenia skutkovych okolnosti rozhodujucich pre narok (ohladne vysky $kody a toho, kto za fAu
zodpoveda v rovine pravdepodobnosti), bez praktickej istoty aspori uréitého uspechu v konani zaloZenej
na pripadnom pravoplatnom odsudzujicom rozsudku Zalovaného, nie je dévod pri obdobnom zdkonnom
vymedzeni naroku na nahradu Skody (s obdobnymi predpokladmi v podobe protipravneho konania,
vzniku Skody (v podobe vyplaty davky), zavinenia a pri€innej suvislosti) pri subjekte verejnopravnom
(Zalobca) s vacsimi pravnymi znalostami i skusenostami s pravidlenym rieSenim rovnakych pripadoyv,
plynutie premi€acej doby posudzovat’ menej prisne, resp. akokolvek inak.

17. V zmysle vySSie uvedeného, subjektivha premiCacia doba prava na nahradu Skody vzniknutej
Zalobcovi vyplatou davky zac€ala Zalobcovi plynut najneskér dria 15.8.2016, a teda uplynula dna
15.8.2018 (§ 122 ods. 2 OZ v spojeni s § 106 ods. 1 OZ). KedZe Zaloba bola podana na sude az dfia
30.12.2019, teda po uplynuti premliacej doby, pri¢om Zalovany premlcanie namietal (§ 100 ods. 1 OZ),
nie je mozné Zalobcovi uplatneny narok priznat, a sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked v pripade
nepriznania istiny z ddévodu preml€ania naroku, nie je mozné priznat ani suvisiace prislusenstvo.

18. K argumentacii Zalobcu, Ze ustanovenie § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. je samostatnym
regresnym narokom, pricom vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika o ndhrade Skody ma
tato uprava (zakon €. 328/2002 Z. z.) povahu Specialneho ustanovenia tak, ako je to v pripade naroku
socialnej poistovne podla ustanovenia § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, sud uvadza,
Ze v tomto pripade ide o osobitny narok Zalobcu na nahradu skody predvidany Specialnym zakonom, ¢o
vSak ni¢ nemeni na aplikacii vSeobecnych ustanoveni OZ ohfadne premli&ania tohto prava na nahradu
Skody, ktoré sa rovnako vztahuju aj na tuto $kodu, ked ZoSZP osobitnu upravu premi€ania tohto prava
neupravuje, narozdiel od zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktory premi€anie prava Socialne;j
poistovne vodi tretim osobam na nahradu $kody upravuje samostatne v § 238 ods. 5 (z hladiska dizky
premicacej doby i ur€enia okamihu jej zaciatku).

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému, ktory bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, ked' Zaloba bola
zamietnutd, priznal vo€i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



